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Bevezetés

A Kornyezettudomanyi Kézpont a parlamenti valasztasok el6tt interjut masodik alkalommal
készit a jelentdsebb politikai partok kornyezetvédelmi szakértdivel, politikusaival. A négy
évvel ezeldtti parlamenti valasztasok elott késziilt €s nyomtatasban is megjelentetett ”Z61d Ars
Politika” cimii interjukdtetiink megfeleld figyelmet kapott €s kedvezo fogadtatasban részesiilt.

Azota azonban nemcsak eltelt négy esztendd, hanem jelentds valtozas kovetkezett be az
orszag ¢€letében. Tagjai lettiink annak az Eurdpai Unionak, amelyik talan a vildg nagy régioi
koziil leginkabb felvallalta a fenntarthatd fejlodés elveinek kovetését, egyszerre tlizte
zaszlajara a gazdasagi versenyképesség fokozasat, a Szocialis Europa felépitését és a
kornyezet védelmét. Ez akkor is fontos, ha napirenden van az EU fenntarthato fejlodési
foglalkoztatottsag novelése a korabbinal nagyobb hangsulyt kap.

Annak ellenére, hogy még nem egészen két éve vagyunk teljes jogu tagjai az Unidnak
érdemes arra is figyelmet szentelni, hogy a magyar politikai gondolkodéasban, kultaraban ¢és
cselekvésben legalabb nyomokban fellehetd-e az Acquis Communautaire-nak, a kozosségi
vivmanyoknak nemcsak a betlije, hanem a szelleme is. Vagyis sikeriilt-e kozeledniink
Europahoz, vagy nem, és esetleg még mindig tilsagosan is tavol vagyunk tole.

A parlamenti valasztasok el6tti felfokozott idoszak, amikor a partok megfogalmazzak azt a
politikat, amelyet a valasztoknak kinalnak, kiilénosen alkalmas arra, hogy felmérjiik és
megismerjiik a majdani kormanyt alakito part, vagy partok €s a valasztok akaratabdl ellenzéki
szerepkorre itélt partok ¢és esetleg a parlamenti kiiszobot el nem éré partok
kornyezetvédelemmel kapcsolatos elképzeléseit, a kdrnyezetvédelmi politikajat.

Az emlitett kotetiinkben a négy évvel ezeldtti helyzet jellemzését felidézve: ,,mikdzben az
Europai Unidhoz valé csatlakozas miatt mindenki a kdrnyezetvédelem fontossagarol beszél,
kozben egyre fogynak az erdok, szennyezddnek a folyok, egyre nagyobb a zaj, mérgezobb a
levegd”, most a tagga valasunk utan azt tapasztalhatjuk, hogy mar a kornyezetvédelem
fontossagarol is ritkdbban esik sz6. Ez sajnos nemcsak a kdzbeszédre igaz, hanem a most a
valasztasokon indul6 partok prominenseinek megnyilatkozasaiban is.

Attekintettiik az egyes partok valasztasi programjat és ot part (az Elélanc, a Fidesz, a
Magyar Demokrata Forum, a Magyar Szocialista Part és a Szabaddemokratdk Szovetsége)
szakértoit kérdeztiik meg.

Az MSZP valasztasi programja egy bekezdést kitevd kiilon fejezetet szentelt a
kornyezetvédelemnek. Ebben a kornyezetvédelem legfontosabb és legaktudlisabb kérdései
megtalalhatok. Csak olyan, a partallami retorikat idéz6 kulcsszavak keltenek az emberben
kételyeket, mint “megsziintetjiikk” (marmint a kornyezetet szennyez6 hulladéklerakast), vagy
“teljesitjiik” (példaul az orszadgos kornyezeti karmentesitési programot). Hitelteleniti ezeket az
igéreteket az is, hogy az elmult kormanyzati ciklusban milyen kevés tortént ezeken a
teriileteken.

A jelenlegi kornyezet- €és viziigyi minisztert addo SZDSZ meglehetdsen hosszira sikeriilt
valasztasi programja tobb helyen és szakszerlien foglakozik a kornyezetvédelemmel. Azok a
lehetdsége, amelyekkel a tarca az elmult években rendelkezett, tudjuk nem volt elég a
célkitlizések megvaldsitasahoz. A valasztdsok utdni kormanyzati atszervezés ismét
veszélyeztetheti a tarca 1étét. Holott a megerdsitése lenne indokolt.

A Fidesz, igaz nagyon révid valasztasi programjaban, és a mértékado személyiségeinek
megnyilvanulasaiban, kozszerepléseiben a kdrnyezetvédelem, de még a kdrnyezet sz6 szinte
el6 sem fordul. Ez nem azt jelenti természetesesen, hogy a Fidesznek ne lennének
kornyezetpolitikai szakért6i, remélhetdleg ez csak azt jelenti, hogy a valasztasi kampanyban
ezt a terliletet kevésbé gondoltak hangsulyosnak.

Az interjualanyok részérél megfogalmazodott az, hogy a kornyezetvédelmet egyaltalan
mennyiben lehet partpolitikai kérdésként kezelni, s mennyiben mondjuk szakmai kérdésként.
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A latszolag szemantikai problémaként felmeriild kérdés, ott valik izgalmassa, amikor a
kiilonbozd partallasu és a kornyezetvédelem ligyében jaratos politikusok arrdl nyilatkoznak,
hogy példaul az Orszaggytilés kornyezetvédelmi bizottsagaban a legtobb kérésben konszenzus
alakithatd ki. Vagyis az emlitett bizottsdgban résztvevd képviselok a legtobb
kornyezetvédelmi kérdésekben azonos, vagy kozel azonos allaspontot képesek elfoglalni.
Csakhogy ugye az érdemi dontések a plendris iiléseken sziiletnek, ahol is az egyes képviseldk
mar nem a szakpolitikai meggy6zddésiik szerint szavaznak, hanem a frakcidfegyelem
betartdsaval a parthovatartozdsuknak megfelelden. Ahol is a kdrnyezetvédelmi szempontok
altalaban mar elsikkadnak, nem jelennek meg.

Az is kideriilt az interjukészitések sordn, hogy nem segiti a kdrnyezetvédelem ligyét az
Alkotmanynak az a pontja, amelyik a miniszterelndki pozicié talsulyat biztositja, de altalaban
a tulzott centralizaci6 és a centralizaciora valo torekvés sem. Az egyik nyilatkozo arra hivta fel
a figyelmet, hogy a mindenkori miniszterelnok gyakorlatilag megszabhatja, hogy melyik tarca
¢s melyik feladat mennyi allami pénzhez juthat. S e tekintetben a tényleges dontési lehetdsége
de facto a parlamentét is feliilmulja. Ugyancsak ellene hat a kornyezetvédelem
érvényesiilésének a jovedelmek novekvo €s tulzott centralizacioja, illetve az ebbdl fakado
ujraclosztas, kiilondsen a helyi 6nkormanyzatok esetében.

Az, hogy az egyes, kiilonbozd partallast politikusok miként latjak a kdrnyezet helyzetét,
mar elsdsorban a kozvetlen tapasztalatuktol, értékitéletiiktdl fiigg. Viszont a nyilatkozatokban
gyakorlatilag valamennyi lényeges hazai kornyezeti probléma megjelenik. Amit a bevezetében
kiilon is érdemes kiemelni az a viziiggyel, vizrendezéssel, illetve elmaradasaval kapcsolatos
problémadk tobb interjlialany altali megemlitése. Ez azért is figyelemre érdemes, mert ez a
kérdés itt nem a szokdsos, vizszennyezési problémaként jelenik meg, hanem sokkal tagabb
Osszefiiggésben.

Az interjualanyok tobbségénél azonban nemcsak a viziigyi kérdések jelennek meg
szélesebb Osszefiiggésben, hanem maga a kornyezetvédelem tligye is. S ez a szélesebb
Osszefiiggés, ahogy az egyik politikus fogalmazott “egy ujfajta tarsadalmi ideologia,
szemléletmod, ami hatdssal van a gazdasdgi kérdeésektdl, egészen a tarsadalmi
berendezkedésig” s amit ugye a fenntarthaté fejlédésnek szokds nevezni. Ez, azonban
nemcsak mint Gjfajta ideoldgia érdekes, hanem vilagossa teszi azt is, hogy a kdrnyezetvédelem
iigye, ha a dontésekben egyaltalan figyelembe vételre kertil, akkor altalaban a gazdasagi és a
foglalkoztatasi kérdések fliggvényében, sot a legtobb esetben azoknak alarendelve jelenik
meg.

Azt tobbé-kevésbé az interjuk készitése nélkiil is tudni lehet, hogy az egyes dontések, akar
EU szinten, akar orszadgos, vagy helyi szinten, kiilonféle érdekcsoportok befolyésolasa,
érdekérvényesitése nyoman sziiletnek meg. Az viszont a modern politikai dontés-hozatali
rendszer miikodésének meghonosodasara utal, amikor az egyik interjualany ugy fogalmazott,
hogy ”Mi (politikusok) a lobbik nélkiil, amelyekbe beletartoznak a civilszerveztek is, nem
tudnank meglenni.”

A nagy kérdés csak az, hogy ebben a folyamatban a koérnyezetvédelem szdszoloinak
milyen messzire hallatszik a hangja, tudnak-e megfeleld ellensulyt képezni az erds, jol
szervezett, sok pénzzel, a megfeleld érdekérvényesitési technikdkkal rendelkezd elssorban
gazdasagi érdekcsoportokkal szemben, ha ez sziikségessé valik.

Az interjukdtetet mar csak azért is érdemes végig olvasni, hogy meggy6zddjiink arrél, a
politikusok az egyes kérdésekrol azonosan, vagy hasonléan gondolkodnak, azonban a
partkotottség miatt a kornyezetvédelem ligyének képviselete, mégis rendre csorbat szenved.
Ebbdl a szempontbol szinte indifferens melyik politikai oldal szerzi meg a gy6zelmet a soron
kovetkezd parlamenti valasztasokon. Jelentdsége ott van, hogy melyik politikai oldaltol
varhat6 jobban a kdrnyezetvédelem iigye szempontjabdl is fontos dontések decentralizacidja
¢s a demokratikus intézményrendszer -amelynek a civil szerveztek fontos részei- erdsitése €s
tamogatasa.
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BANSAGI GYORGY

»A kornyezetvédelem még nem nyerte el azt a rangjdt, amelyet megérdemelne”

. Bansagi Gyorgy diplomas gépész- és villamosmérnokként
1989 és 2002 kozott sajat kornyezetvédelmi cégét
vezette, szakteriilete a gépjarmiivek altal kibocsatott
gazok elemzése. Tobbszorosen kitiintetett feltalalo, tobb
szakkonyvnek és tankonyvnek is tarsszerzéje. 1994-ben
a XI. Kkeriilet alpolgarmestere lett, majd 1998-ban
keriileti képviseloség mellett a Fovarosi Kozgyilésbe is
bevalasztottak. 2002-ben ismét tagja lett a Févaros
Kozgyilésnek, ahol a kornyezetvédelmi bizottsag
elnokeként, illetve a varosiizemeltetési és tulajdonosi
bizottsag tagjaként dolgozik. Jelenleg az MSZP frakcidovezeto-helyettese és a XI.
keriilet kozbiztonsagi kuratéoriumanak elnoke.

-Bansdgi Ur, On szerint mi a hdrom legfontosabb kornyezeti probléma ma
Magyarorszagon, és hangsulyozottan Budapesten?

Természetesen! Ha rangsorolnom kéne, akkor az elsé alapvetd probléma a 1égszennyezés
¢s elsOsorban a belvaros 1égszennyezettsége, amivel kapcsolatban feltétlen tenni kell
valamit. Majd mondok példakat arra, hogy mit lehet, és mit nem lehet tenni. A masodik
probléma a zoldteriiletek fogyasa, és ismertetném, milyen intézkedései vannak a
févarosnak ezzel kapcsolatban. A harmadik probléma pedig a hulladékgazdalkodés. A
fovarosnak van egy hulladékgazdalkodasi terve, de ugy érzem, hogy ezen a teriileten nem
olyan lendiilettel torténnek a dolgok, mint ahogy kellene. A hiarom emlitett témaval
kapcsolatban mar elkésziilt, illetve folyamatban van a fovaros intézkedési programja vagy
terve. Ezt a harom problémat emelném ki.

-On az MSZP Kérnyezetvédelmi Tagozatinak alelndke is. Mik az MSZP kornyezetvédelmi
programjanak fobb pontjai?

Szerintem a kornyezetvédelem nem partpolitikai kérdés. Gyakorlatilag az MSZP
programja is rajtunk keresztiil valosul meg, azaz a képviseld testiiletek munkajaban nyer
végsO format. Szerintem a kornyezetvédelem még nem nyerte el azt a rangjat, amelyet
megérdemelne. Bizom azonban benne, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
lehetové teszi azt, hogy anyagi vonatkozasban is tobb lehetdségilink legyen. Ez mar kezd
mutatkozni, tehat ebben az iranyban mar van elmozdulés. Sajnos a politikusok egy része
nem ¢érzi at annak a jelentdségét, hogy védjiik a kornyezetiinket, hogy €lhetobbé tegylik a
varost. Az dnkormanyzatoknal a forrasok elég sziikdsek, és rangsorolni kell a feladatokat.
Ekkor mar a kornyezetvédelem hétra sorolddik a szocidlis és egészségiigyi kérdésekkel
szemben. Mindig is azt mondtam, hogy a kornyezetvédelem mindent athat, mindent atszo,
¢s minden egyes kérdéssel kapcsolatban megjelenik. Ha csak azt veszem, hogy a levego
tisztasdga mennyire befolyasolja az egészséget, vagy mennyire mas az emberek hangulata,
ha gondozott zold teriiletek veszik koriil. Hangsulyozom, hogy nem lehet mellézni a
kornyezetvédelmet, ¢és a gazdasag fejlesztésében ma mar egyre inkdbb olyan
technologiakat kell alkalmazni, amelyek kornyezetvédelmi szempontbol is elfogadhatdak.
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-On tehat 1igy gondolja, hogy a kiilonbézd partok kérnyezetvédelmi elképzelései azonosak?

Azt hiszem, hogy alapjaban véve igen, még akkor is, ha vannak megkdzelitésbeli
kiilonbségek. Ettdl fliggetleniil azért az a véleményem, hogy nagyjabol mindenki hasonlo
modon kozeliti meg ezt a kérdést. Talan egyes kérdéseket nem mindenki hangsulyoz
ugyanolyan mértékben. Bar nekem j6 a kapcsolatom a civil szervezetekkel, de néha naluk
is ellentmondésokat tapasztalok. Az MSZP esetében kiemelném azt a véleményt, miszerint
az egyes vitas kornyezetvédelmi kérdésekrdl mindig szakmai alapon kell donteni.

A masik, amit fontos kérdésnek tartok, az az, hogy mindig Osszeiitkozésbe keriil a
varosiizemeltetés és a varosfejlesztés a kornyezetvédelemmel. Ezeknek a feloldasa komoly
feladatot jelent. Ehhez folyamatos konzultaciéra van sziikség a lakossdg ¢és az
onkormanyzatok kozott. Emlithetem példaképpen akér a négyes metrd esetét vagy
barmilyen utépitési kérdést. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen beruhazas vagy fejlesztés esetén
mindig vannak olyan lakossagi csoportok, amelyeknek ez valamiféle hatranyt jelent. Akik
kozvetleniil az Gjonnan épiilé ut mellett laknak, azok biztosan azt fogjak mondani, hogy
kérem szépen, itt nekem ne épitsenek semmit, mert ez nekem hatranyos. Csakhogy, ha
ezaltal sokkal tobb embert érintd kozlekedési terheléseket lehet csokkenteni, akkor ezzel a
tiltakozassal problémak vannak.

-Beszélgessiink egy kicsit a varosi zold feliiletekrol Budapest esetében. Hasonlomod
ellentét lehet a varosfejlesztésben a zold teriiletek rovdsdra létrehozott P+R parkolok
esetében is, nem?

A zoldfeliiletek esetében a legnagyobb veszélyt az okozza, amikor beépitések torténnek
olyan helyen is, amelyek Budapest levegétisztasagi szempontjabol nem jok. A P+R
parkoldk 1étesitése ilyen szempontbol nem jelent szamottevd hatranyt. LevegOtisztasag
szempontjabol a hegyvidéknek a beépitése, a budai hegyek beépitése az, ami nem volt
helyes. Budapestnek van egy természetes szelldzése, amit a hegyvidéki beépitések mar
akadalyoznak. Hozzatéve, hogy ez raadasul csokkentette a zold feliileteket is.

-Milyenek a tulajdoni aranyok a budapesti zéld feliileteknél?

Ha az aranyokat nézziik, 7600 hektar az egész zoldfeliilet. Ebbdl kb. 5000 hektar az, ami
erdd, ez elsdsorban a budai hegyvidék, a Pilisi Parkerdd teriilete. 2600 hektar az, ami
megoszlik a fovaros, a keriiletek és a magéntulajdonok kozott. A Foévaros kb. 520
hektarnyi kozparkot, zoldfeliiletet kezel, és természetesen vannak olyan kozparkok,
amelyek a kertiletekhez tartoznak. Vannak z6ld maganteriiletek is, hiszen a lakossag egy
része ilyen kornyezetben €l. Gondolok itt féleg a kertvarosi részekre. A Zoldfeliilet
Fejlesztési Koncepcid most késziil. Megvannak a sarokpontjai, hogy mire koncentralunk.
A belvérosi részen mindenképen arra kell torekedniink, hogy a nagyon kevés zold feliiletet
megtartsuk ¢és a lehetséges mértékig fejlessziik. Most példaul az Erzsébet tér fejlesztése
van napirenden, vagy sz6 van a Moszkva tér bekapcsolasardl is a zoldfeliiletbe. Ez
utobbirdl még vitak folynak a kdzlekedési szempontok miatt.

A Koztarsasag tér, a Klauzal tér és az Almassy tér, ezek azok a terek, amelyek a varos
belso teriiletének zoldfeliiletei. Ha kijjebb megyiink, akkor kdvetkeznek azok a kozparkok,
amelyeket mindenféleképpen védeni kell. A Vérosliget zold feliileteit azzal is védjiik,
hogy bekamerazzuk, hogy a kozlekedés kiszoruljon, hogy gépkocsi parkoldsra ne
hasznalhassak. Kiemelt zoldfeliilet a Duna vonala, a Duna partjanak bizonyos részei, a
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Margit sziget, valamint a Hajogyari sziget. Az elmult években nagyon sokat koltottiink a
Hajogyari szigetre, ahol sportpalya és jatszotér épiilt. Ugyanakkor olyan rendezvények
vannak, amelyek tonkreteszik a zoldfeliiletet, de szerencsére ezeknek a helyre allitasa
rendre megtorténik.

A févaros szabalyozza a nagy zold feliileteket rendezvényekre valo felhasznalhatosagat.
Ilyen szabalyozas van érvényben Varosligetre, a Margit szigetre, a Népligetre és a
Hajogyari szigetre. Szabdlyozas kiterjed arra, hogy milyen id6kozonként lehet ott
rendezvényt tartani ahhoz, hogy a zoldfeliiletek regeneraldédni tudjanak. Terv késziilt a
Népliget jobb kihasznalasara, mert legyiink 6szinték, a Népliget nincsen kihasznalva, mint
z01d teriilet. A Népliget mellett van kozvetleniil az Orczy kert, amely szintén egy jelentOs
zold feliilete Budapestnek, ahol mar el is kezd6dott a karmentesitési folyamat, hiszen ott
korabban egy kornyezetet szennyezd buszpalyaudvar volt. A kdrmentesités utdn az Orczy
kert visszaparkositasa torténik meg. Régen volt ott egy uszoda, van egy td, amit jobban ki
lehetne hasznalni. Vannak sportpalyak, amelyeket fel lehetne tjitani. Tehat végso soron az
ilyen fejlesztésekkel a zoldfeliiletek novelhetdk.

Ha a Duna mentén megylink végig, akkor latjuk, hogy megindult a Lagymanyosi
obolben talalhatdé Kopaszi gat és kornyékének a fejlesztése, ami egyrészt zoldfeliilet
novelést jelent, masrészt pedig sport- €s rekreacids teriileteket kapcsol be. Tovabb menve
a Dunan nagyon fontos, kiemelt feladat a rackevei, soroksari Duna-ag rendbe hozatala. De
ennek elofeltétele Budapest csatornahaldzatanak tovéabbfejlesztése, a szennyviztisztitas
aranyanak novelése.

Elindult a Kézponti Szennyviztisztitdo beruhdzéasa, ami lehetdvé teszi azt, hogy 2009-
2010-re Budapest szennyviztisztitasi probléméja gyakorlatilag megoldédjon. Ehhez
hozzakapcsolodik még a Dél-budai Szennyviztisztitd ¢Epitése is, ami agglomeracios
feladatokat is ellat. (Jelen pillanatban a szennyvizek koriilbeliil 50 %-a tisztitott, a masik
50 % tisztitatlanul keriil a Dunaba.)

Ugyan attértlink a zoldfeliiletr6l a vizgazdalkodasi kérdésre, de szerintem
Osszefiiggenek. Az elmult idoszakban komoly fejlesztési eredményei voltak a fovarosnak,
hiszen a Dél-pesti Szennyviztisztité mar komplett és készen van, valamint az Eszak-pestit
is lassan befejezziik.

Visszatérve a zoldfeliiletekre. Eddig beszéltem a belvéarosrdl, a Dunardl de van egy
olyan, a Koraton kiviili rész, a VIII., IX. keriiletben, amely meglehetésen szlomosodott.
Azonban ezen a részen foly6 varosrehabilitacid lehetdvé teszi azt, hogy a nagy bérhazak
bontdsa utan olyan beruhazasok torténjenek, amelyek biztositjak azt, hogy nagyobb
zoldfeliiletek jojjenek 1étre.

-Erre van eldiras?

A Fovaros Kornyezetvédelmi Bizottsaga figyelemmel kiséri, és igyekszik is befolyasolni a
beruhazokat abban a vonatkozasban, hogy minél nagyobb zoldfeliileteket alakitsanak ki.
Persze a zoldfeliiletek novelésének olyan lehetdségei is vannak, hogy a parkoldkat a f61d
ala kell épiteni és ezeken zold tetdkerteket lehet 1étrehozni.

A kovetkezd sdv az az Ggy nevezett barnamez0ds rész. A kiilsd keleti korat épitése is
azért van tervbe véve, hogy ennek a teriiletnek a feltardsa is megtorténjen. Az ipar
kiszorult Budapestrdl, ami a levegd tisztasdga szempontjabol is jo. Itt féleg a kéndioxid
szennyezésre gondolok, ami a fiités korszertsitésével és az ipar kiszoruldsaval jelentésen
javult. A barnamezds teriileteken, ha barmilyen beruhazas torténik, mar szigoruan el6 kell
irni, hogy nagyobbak legyenek a zoldfeliiletek.



Benne volt a févaros fejlesztési elképzelései kozott, hogy a févaros kozigazgatasi
hataranal egy 2-300 méteres zOld savot kellene biztositani. Sajnos ez a lehetdség mar
elment, ezt a beépitések miatt nem lehet megvaldsitani, de probaljuk védeni azokat a
teriileteket, amelyek még megvannak. Mert végsé soron mi tortént? Az tortént, hogy a
fovaros nem engedte a zOld mezds beruhdzasokat, amelyek elsésorban
bevasarlokézpontok létesitésére iranyultak. Viszont az agglomeracio kozségeinek, kisebb
varosainak érdeke az volt, hogy engedélyezzék ezek a beruhdzasokat és ezaltal bevételre
tegyenek szert.

A z06ld feliileteknél még azt is tudni kell, hogy ezek a fovaros esetében szigetszeriien
helyezkednek el. Fontos a parkok és erdok karbantartasa, fejlesztése. Az elmult években
ezért segitettiik a Pilisi Parkerd6t. Pénzt adtunk, attol fiiggetleniil, hogy ez nem
kimondottan a mi feladatunk, de a févarosnak érdeke az, hogy ezek a kirandul6d helyek
rendben legyenek, tijékoztatd tablak legyenek, tehat minél tobben tudjanak a budai
erddkbe kirandulni.

-Emlitette az ipar visszaszorulasaval javulo kéndioxid-szennyezést. Ugyanakkor ndtt a
kozlekedés miatt a nitrogéndioxid szennyezés.

Az el6z6 részben azért emeltem ezt ki, mert szerintem az egész Budapestre vonatkozdan
nem igazak azok a megallapitdsok, hogy rossz a levegéje Budapestnek. Elsdsorban a
belvarossal ¢és a kozlekedéssel van probléma. A levegdszennyezések 90 %-at a kozlekedés
okozza. Ami ezen beliil is komoly problémat okoz, az a porszennyezés. Ebben a témaban
tobb forumot tartottunk, hiszen ez most egész Europaban egy kiemelt kérdés. Korabban
ezzel nem foglalkoztak. A porszennyezést elsdsorban a dizeliizemi gépjarmiivek okozzak,
ezért toreksziink arra, hogy féleg a tehergépjarmiivek ne jojjenek be a belvarosba, ha
nincsen itt céljuk. Ezért kell az M0-as korgytriit megépiteni.

-Mi a helyzet a fiitéssel és melegviz-szolgaltatassal?

A belso teriileteken teljesen attértek a fa- és szénfiitésrol a gazfiitésre és a tavfiitésre. Itt
hangsulyozni szeretném, hogy a tavfiités a leginkabb kornyezetbarat. Sajnalatos médon ez
jelen pillanatban dragébb, mint a gazfités. Tudniillik ezek a fliitdmiivek, amelyek
biztositjadk a melegvizzel vald ellatasat azoknak a teriileteknek, ahol tavfiités van, ezek
nagyrészt villamos erdmiivekhez vannak kapcsolva. Annak idején az ar kialakitasnal
elkovették azt a hibat, hogy a hulladék hdért tobbet kértek azért, hogy az elektromos
energia olcsobb lehessen. Ma mar az 1) létesitményekben olcsobban lehet a meleg vizet
eldallitani, és ezért olcsdbban lehet a tavfiitést is miikodtetni. Bizom benne, hogy eljon az
id6, amikor a talpara lesz allitva ez a kérdés is, és alapvetd szempont lesz az, hogy
kornyezetvédelmi szempontok is érvényesiiljenek. Van egy torekvése a fovarosnak, amit
az Orszaggytlés még nem fogadott el. Meg szeretnénk akadalyozni azt, hogy a tavfiitésrol
le lehessen valni, és gazfiitésre attérni. A rendelettervezet nem azt mondja, hogy nem
szabad géazfiitést alkalmazni, hanem azt, hogy nem szabad egy olyan fiitési modra attérni,
ami rosszabb kdrnyezetvédelmi szempontbdl, mint a tavfiités.

-Terjiink egy kicsit vissza a fovarosi kozlekedéshez. Mik lehetnek a megoldasok a
szennyezés csokkentésére?

A kozlekedéssel kapcsolatban az az alapvetd baj, hogy a févaros uthalozata nem birja el
ezt a terhelést. A budapestieck naponta kb. 600 ezer gépjarmiivet hasznalnak. Ennél
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nagyobb problémat jelent az, hogy kb. 230-250 ezer gépjarmii jon be naponta az
agglomeraciobol, jorészt annak a kovetkeztében, hogy nagyon sokan kikéltoztek oda. Ok
Budapesten dolgoznak, ide jarnak iskoldba a gyermekeik, ide jonnek be az egészségiigyi
ellatasért. Ezen szeretnénk valtoztatni, ezért kell a tomegkozlekedést fejleszteni, ezért kell
keresni azokat a lehetdségeket, hogy olyan parkol6-hélozatot alakitsunk ki, ahol le lehet
parkolni a bejovo gépjarmiiveket, ahonnan tomegkdzlekedéssel be lehet jutni a varosba, és
mindent jol meg lehet kozeliteni. Hozz4 kell tennem, hogy alapjdban véve Budapest
kozlekedése eurdpai viszonylatban jo. Kiilf6ldon nagyon sok nagyvarosban latni, hogy
sokkal ritkdbban jarnak a tomegkozlekedés jarmiivei. A tomegkozlekedéssel vannak
bajok, azon Ilehetne javitani, olyan koriilményeket biztositani, hogy gyorsabban
elérhessem azt a célpontot, ahova igyekszem. Akkor el lehet érni azt, hogy az autds
letegye a gépjarmiivét ¢és a tomegkdzlekedést hasznalja. Ha valaki figyeli, akkor lathatja,
hogy egyre tobb a kialakitott buszsav, hogy elsdbbséget biztositsunk az autobuszoknak a
személygépjarmii forgalommal szemben. Olyan forgalomkorldtozasok vannak, olyan
forgalommal kapcsolatos korrekciok, amik a belvaros védelmét szolgaljadk. De hozza
teszem azt is, hogy ehhez mindenképpen sziikség van egy fovarost elkeriild uthalozat
kialakitasara.

-Tegnap olvastam az ujsagban, hogy "Dunagut”, azaz a Duna alatt létesitend6 alagutrol.
Ez komolyan felmeriilt?

Igen, azt hiszem, hogy tobb part is foglalkozik ezzel. Nekem az a véleményem, hogy
mindenféleképpen a fold ald kell vinni bizonyos forgalmat. Ezzel a részével értek én
egyet. Metro-parti vagyok, s szerintem a négyes metrora mindenképpen sziikség van.
Nagyon sajnalom, hogy néhany civil szervezet csak késdbb jott erre rd. Most mar nincs
olyan civil szervezet, amelyik ellenezné, de ez nem volt mindig igy. Ahol megfeleld
metrohaldzat van kialakitva, mint példdul Londonban, ahol mindent el lehet érni metréval,
ott biztos, hogy csokken a kozlekedés a felszinen. Ezeket a metrévonalakat ugy lehet
kialakitani, hogy kimenjenek az agglomeracié olyan pontjaira, ahol mar P+R parkoldkat
lehet épiteni, és ahonnan gyorsan be lehet jonni a varosba. Tehat meggy6zodésem, hogy a
kozlekedés bizonyos részének levitele a fold ala, j6 megoldast jelent. De a "Dunagutrol”
azt gondolom, hogy egy tavolabbi cél lehet. Az Un. 5-0s metrd megépitését eldbbre
valonak tartom, azért, mert az végsd soron HEV-cket kdtne ssze, egyrészt Rackeve felé,
masrést pedig Szentendre felé mendket. A HEV-eket kell bekapcsolni a "metrd"-
halézatba. Ezek eldbbre valok, mint a "Dunagut" elképzelés.

-Beszéljiink egy picit gazdasagpolitikai eszkozokrol. A zold adoreform megvalosuldsarol...

A z06ld adok nem adok, hanem terhelési dijak. Tehat van egyszer a levegd terhelési dij, a
viz terhelési dij és a talaj terhelési dij. Ezek jo elképzelések voltak, de bizonyos
modositasok sziikségesek. Mert példaul a vizterhelési dijnal a szennyezdkre vonatkozdan
rossz aranyok lettek megallapitva, ezért jelentds tobbletterhet jelentenek a fovarosnak is.
Rosszul gondoltdk végig, foleg ami a szerves anyag sulyaranyat illeti. Kicsit méodositva, jo
lenne érvényre juttatni és bevezetni a terhelési dijakat. Hogy példat mondjak, azok a
vizfogyasztok, akik nem kotottek rd a csatornara — pedig tehetnék - az egyik legnagyobb
kornyezetszennyezOk. Ennek magakadalyozasat a terhelési dijaknak kellene biztositania.

-Ez eddig nem sikeriilt?



En ugy érzem, hogy van, amelyik keriilet csinalja, és van, amelyik nem csinélja a helyi
szabalyozast. Ebben a kérdésben jo lenne, ha egységes rendszer alakulna ki, és igy
elérnénk azt, hogy a terhelések csokkenjenek.

A hulladékgazdalkodasrol nem beszéltiink még. Komoly problémat jelent az, hogy a
lakossdg szemetel, és illegalis hulladéklerakok jonnek Iétre. De sajnalatos modon a
jogszabalyok olyanok, hogy valakit le kell fotdzni, tetten kell érni. Voltak, akik a bir6sagra
is elmentek, és ott a vadlott azt mondta, hogy nem lerakta, hanem felszedte a szemetet.
Gyakorlatilag nagyon nehéz érvényt szerezni a jogszabalynak! Nalunk ezzel nagyon sok
probléma van. Ezt a vildgon mashol masképp csinaljak! Amszterdamban jartam, ott kiilon
kommand6 mikodik, amely ellendrizheti az illegélisan lerakott szemetet, azaz kinyitjak,
¢s ha meg lehet allapitani, hogy honnan szarmazik, keményen megbiintetik a szemetel6t.

Nagyon rossz dolog az, hogy kiilonféle retorzidkat kell alkalmazni. A jatszoteret be
kell keriteni, mert kiilonben vandalok szétverik, elviszik a kiiiltetett virdgokat. Nem
tudom, hogy kinek jo ez. Szdval a morallal is gond van. Sokkal t6bb pénzt tudnank kolteni
ésszerli, okos dolgokra akkor, ha nem azzal kellene foglalkoznunk, hogy hogyan allitsuk
helyre a rongaldsokat, hogyan tegyiik tisztavad Budapestet.

-Igen, egy szemléletbeli vdltozdsra lenne sziikség. On szerint kiket érdemes nevelni? A
felnotteket vagy a gyerekeket? Vagy mindenkit?

Nekem az a véleményem, hogy a gyerekeknél kell kezdeni. Ebben a kérdésben is
igyeksziink segiteni. A Kornyezetvédelmi Bizottsagnak is van egy G.n. Kornyezeti Alapja,
amelyre palyédzatokat irunk ki. A palyazatok kozott nagyon sok esetben szerepel olyan
palyazat, amely a gyerekeket, az iskolasokat valamilyen kornyezetvédelmi kérdésben
tajékoztatja, neveli. Van egy Csapodi Verarol elnevezett verseny, ahol a fiatalok
0sszemérhetik a tudasukat, amit a természetrol tudni kell. Tehat, ha sikeriil a természetet
kozel hoznunk a gyerekekhez, ha sikeriill megértetni a gyerekekkel, hogy ne
szemeteljenek, hogy a szemetet szelektiven gylijtsék, ebben komoly lehetdségeket latok. A
gyerekek sok esetben jo hatassal vannak még a felnéttekre is. En hiszek abban, hogy lehet
nevelni a gyerekeket és sok torekvés van erre. Ebben az iskoldknak van nagyon komoly
szerepe. Azért azt is lehet latni, hogy ha a csaladban a sziil6k ilyen szempontbdl rendesek,
ott a gyerekek is azza valnak. Nagyon sok lelkes civil, sot civil szervezet is van, aki ezeket
a kérdéseket felkarolja, szivesen csindlja €s érzi ennek a jelentdségét. Tehat ha sikeriil az
oktatds részévé tenni €s a pedagogusok sajatjuknak érzik ezt a feladatot, akkor talan a
jovOre vonatkozoan jobbak a kilatasaink.

-Pedig most sajnos megsziintettek a KOoNKomP-ot, a Kornyezeti Nevelési és
Kommunikacios Programirodat.

Hat ez hiba. En ezzel nem értek egyet. Ezeket mindenképpen miikodtetni, finanszirozni
kéne, mert ezen keresztiil lehet eredményt elérni. Az bizonyos mértékii kultaralatlansagot
jelent, ahogy az emberek zome viselkedik ezekben a kérdésekben. Az is érdekes, hogy
sajat lakdsdban nem szemetel, de az utcan szemrebbenés nélkiil megteszi. Tehat a nevelés
nagyon fontos.

-Az MSZP Kornyezetvédelmi Tagozata lakossagi forumokat is tart. Mekkora ezeken az
erdeklodés?
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A Tagozat forumain kozvetleniil minket érintdé kornyezetvédelmi kérdésekkel
foglalkozunk. Ide barki eljohet és barki elmondhatja a véleményét, parthovatartozastol
figgetleniil. Szeretnénk, hogy a civil szervezetek is mondjak el a véleményiiket. Ok
bizonyos kérdésekben elhivatottabbak, nekiink meg vannak egyéb gazdasagi
szempontjaink is, amiket figyelembe kell venni. Ma mar egyébként a civil szervezetek el
is fogadjak azt, hogy ez a Tagozat igyekszik tenni annak érdekében, hogy valtozzon a
helyzet. Tehat bizonyos egyiittmiikodés létrejott. Még egyszer hangstilyozom, mi nem
politikai hatdrozatokat, hanem szakmai hatarozatokat hozunk. Egy tagozatnak szakmai
alapon kell miikodnie és igenis foltarnia a problémakat.

Bevezettiik az in. mediatori, - hatésagi kozvetitdi - tevékenységet is, ami azt jelenti,
hogy a lakossag és a hivatal koz¢ olyan szakemberek alljanak, akiknek a lakossag is és a
hivatal is elfogadja a véleményét. Ezek kozvetitésével megprobalunk olyan megoldast
talalni, amely elfogadhato a civil szervezetek, a lakossdg szamadra, és a hivatal szamara is.
Ezt mésutt a vildgban mar nagyon jol csindljak. A nyugati példak azt bizonyitjak, hogy
sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni az eldékésztési munkdkra. Nagyon sokat jarok
lakossagi forumokra, és eljonnek az emberek ezekre a forumokra. Persze sok esetben
vannak hangadok ¢és sajnos gyakran eléfordulnak olyan esetek is, hogy politikai szinezetet
adnak szakmai kérdéseknek. Azokat le kell szerelni valamilyen médon. Meg lehet oldani
azt, hogy ne politikai célra hasznélja ol valaki a lakossag elégedetlenségét.

Van a fOvarosnak egy zold vonala is, ahova be lehet telefondlni. Kordbban ez
kimondottan parlagfii-vonalként miikodott, de ma mar altalanos z61ld vonalként miikddik.
Tudom, hogy van egy ilyen vonala az MSZP-nek is, de az az igazsag, hogy ha vannak
ilyen jellegli problémak, amit a févarosnak kell megoldania, akkor minket keresnek meg,
¢s mi probalunk segiteni. Tehat van kihez fordulni, és fordulnak is hozzank, keresnek
minket azok, akik sziikségesnek tartjak.

(készitette: Varga Katalin)
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KAJNER PETER

»A programunk a paradigmavaltas egyik lehetséges valtozata”

' 1997-ben diplomazott a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Tarsadalomtudomanyi Karan, késobb az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem  Szociolégiai
Intézetének Humanokologia szakiranyat is elvégezte.
Dolgozott a Kornyezetvédelmi Minisztériumban, majd
a Magyar Kornyezetgazdasagtani Kozpont
Alapitvanynal. A Védegylet munkatarsa volt annak
megalakulasatol 2005-ig, amikor is megalakult az
Elélanc Magyarorszagért politikai par, ahol az
elnokségben kapott helyet. Az Elglanc nem csak a
kornyezetvédelemben, hanem az egész gazdasagpolitikaban is Gj alternativat szeretne
felmutatni.

-Szerinted mi a harom legfontosabb kérnyezeti probléema ma Magyarorszagon?

Nehezen tudok erre valaszolni, mert nem allitottam fel magamban rangsort. Az Elélancot
is azért alapitottuk meg, mert nem kornyezetvédelmi problémak feldl kozelitjiik meg az
¢lovilag elpusztitasat, hanem a gazdasag, ill. a tarsadalom mai miikodése fel6l, amelynek
az eredménye, terméke a természeti eréforrasok felélése. De azért is nehéz megvalaszolni
ezt a kérdést, mert minden probléma Gsszekapcsolddik egy csomd masikkal, egyet vagy
néhanyat nem érdemes onkényesen kiragadni. Maga a rendszer az, ami megreformalasra
szorul. Ha mégis rangsort kellene feldllitanom, akkor az elsé helyen talan a
fenntarthatatlan anyag- €s energiahasznalatot, méasodik helyen a biodiverzitas csokkenését,
¢s harmadik helyen a vizelvezetd vizrendezést emliteném.

-Az utolsora megoldas lehetne a Vasarhelyi tervvel megvaldsitani kivant artéri
gazdalkodas?

Igen, bar pillanatnyilag a Vasarhelyi terv konkrét megoldasai ujra a viz elvezetését
szolgaljak, vissza kellene térni a 2003-mas koncepcidhoz. De itt nemcsak a Tiszar6l van
sz0, hanem az egész Karpat-medencérdl, ahol olyan vizrendezést alkalmaznak, amely azt
eredményezi, hogy a meglévd vizkészleteink is csokkennek, illetve ami beérkezik a
Kéarpat-medencébe, azt hasznositatlanul hagyjuk elfolyni. Ebbdl adédik az, hogy az aszaly
és az arviz egyarant karokat okoznak. Nem tudjuk ezeket kiegyenliteni egymassal és
tobbek kozt ez a fajta vizgazdalkodas, az ehhez kapcsolodd mezdgazdasagi gyakorlat, a
természetes élohelyek irtdsa, illetve a helytelen teriilethasznalat vezet oda, hogy a
klimavaltozas hatasait nem vagyunk képesek enyhiteni. Van az ENSZ-ek egy
forgatokonyve, amely szerint az orszag 2050-re félsivataggd valik. Erre pillanatnyilag
nincsenek valddi valaszai a hazai politikdnak. Ez nem pusztan kornyezetvédelmi
probléma, de Magyarorszag jovojét alapjaiban fenyegeti.

-Beszéljiink a biodiverzitasrol is, azaz a természetvédelemrol.

A természetvédelmet ugyancsak nem lehet mas tevékenységeinktdl elvalasztva kezelni.
Sem a programunk (az El6lanc vélasztasi programja — a szerk.), sem én magam nem
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vagyok a konzervacid szemléletli természetvédelemnek a hive. Nem hiszem, hogy a
fajokat nemzeti parkokba zarva és az emberektdl messze elkiilonitve kellene megdrizni. A
természet részének tekintem az embert. Olyan gazdasagi és olyan tdrsadalmi rendszert
kellene kialakitanunk, ahol a biologiai valtozatossag megdrzése ¢és gyarapitasa
gyakorlatilag magatol értetddd. Ez tehat nemcsak természetvédelmi kérdés, hanem
mindent érint, az infrastruktirat, az utak kialakitasat, Gjabb teriiletfoglalasokat stb. Uj
lakoteriiletek és egyéb létesitmények telepitése ma is Ugy torténik, mintha a végtelen
pampakon, és nem egy meglehetésen zstfolt orszagban élnénk. Es ahogy elnézem
akarmelyik politikai erének a programjat, az elkdvetkezendd években az EU-s forrasok
segitségével ez a fajta terjeszkedés, az €¢l6helyek pusztitdsa nem hogy gyengiilni, hanem
er6sodni fog. Ez oriasi fenyegetés, €s itt visszafordithatatlan valtozasok torténhetnek. Nem
pusztan a vords listas fajok eltlinése, hanem az ¢élohelyek sziikiilése az, ami Oridsi
problémat jelent.

-Van olyan orszag, ahol ezt jobban kézben tartjak, mint itthon?

A természetvédelemben nem vagyok annyira jaratos, de ugy latom, hogy erre kevés a jo
példa. A ndvekvO anyag, energia ¢és teriilethasznadlat Osszefiigg a biodiverzités
csokkenésével. A harmadik "kés a torkunkon" a tiszta vizek fogyatkozasa, ahogy
emlitettem. Ez a harom bdven elég lehet ahhoz, hogy a most fennalld civilizacid
pusztulasat okozza.

-Mit tenne ez ellen az El6ldnc, mint part?

Ezt alaposan kifejtettiik a programban. Zold szinli a logdnk és Okopartnak hivjuk
magunkat, de mégsem a kornyezetvédelmi fejezettel indul ez a program. A
gondolkodasunkat és a gazdasdg alapvetd mechanizmusait kell ahhoz megreformalni,
hogy a kornyezetvédelmi problémak csokkenthetdek legyenek. Nevezetesen: be kell
épiteni a mindennapi dontésekbe a hosszi tavi érdekeket is. Ugy kell a mai
gazdalkodasunkat, illetve fogyasztasunkat alakitani, hogy ne szegényitsiikk, hanem
gazdagitsuk a meglévd erdforrasokat. Azért, hogy az utdnunk jovok szdmara ne pusztin
megoOrizziik az €16 vilagot, de ha lehet, akkor megprobaljuk a korabbi értékeket helyre is
allitani. Az elmult néhany szdz évben olyan sulyos kéarokat halmozott fel az emberiség,
aminek nem a megorzése a cél, hanem a felszamolasa. Egy ilyen lizenet nyilvan elég nagy
falat a mostani tarsadalom részére igy egyben. Kidolgoztuk ezért azokat a kézzelfoghato
javaslatokat is, hogy hogyan kellene, mondjuk a gazdasagi szabalyozasba belenyulni, hogy
mik azok a konkrét kornyezetpolitikai intézkedések, amiket meg kellene hozni, pl. az
energiapolitika, az anyaggazdalkodas vagy éppen a vizgazdalkodas teriiletén.

-Tudsz mondani ezekre konkrét példat?

A kornyezeti problémakat nem kezelhetjiikk ugy, mint jollétiink arat. Nem pusztan azért,
mert a jO levegd vagy a tiszta ivOoviz szerves része az ¢letmindségnek. A jelenlegi rendszer
azt az illuzidét kelti, hogy egyre jobban éliink, ami jellemezheté az emelkedé6 GDP-vel,
illetve az emelkedd anyagi fogyasztdsi szinttel. De méas mutatok, példdul a természeti
er6forrasok felélése, a kulturalis értékek pusztulasa, illetve a szegénység, mint el nem tind
jelenség, azt jelzik, hogy nem emelkedik a jolétiink, éppen ellenkezdleg. Minél
erdteljesebb ez a fajta gazdasagi novekedés, annal inkabb ndnek a jovedelmi kiillonbségek
¢s anndl intenzivebben ¢ljiikk fel az erdforrdsainkat. Emiatt egy alapvetd szemléletbeli
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valtasra van sziikség a gazdasidgban ¢s a tarsadalomban. Az anyagi fogyasztds novelése
legtobb esetben pusztan kompenzacid, mondjuk a hianyz6 emberi kapcsolatok miatt.

-Itt a luxusjavakra gondolsz?

Is. Egy ordogi korben vagyunk. A vilagot athatja az a szemlélet, hogy az egyre
intenzivebb gazdasagi ndvekedésnek a motorja az egyre nagyobb fogyasztas, ezért ezt az
egyre nagyobb fogyasztast folyamatosan fenn kell tartani, illetve ndvelni kell. Ehhez az
kell, hogy az embereket folyamatosan erre dresszirozzadk, erre neveljék. Az anyagi
javakkal potoljak a mindségi emberi kapcsolatok, vagy az értelmes munkanak a hidnyat.
Ennek véget kell vetni - Gjra kell fogalmazni az életmindség fogalmat. Jollétiinket nem
novelhetjilk mas emberek és mas ¢él61ények karara.

Vannak konkrét gazdasagpolitikai eszk6zok is persze, amelyekkel befolyasolni lehetne
a gazdalkodok magatartasat. Egyik fontos eszkéz lehetne egy zo6ld adoreform. A
szennyez0, illetve a thlzott eréforras haszndlatot intenzivebben kellene adéztatni, és az
ezekbdl keletkezd bevételeket kellene arra forditani, hogy mondjuk az éldmunkat terheld
adokat csokkentsiik, vagy a kornyezetkiméld termékeket ¢és szolgaltatdsokat
tamogatasokban lehessen részesiteni. De ugyanigy feliil kellene vizsgdlni a tamogatasi
rendszereket, tehat azt, hogy ma mire forditjuk a tAmogatasokat.

-Példaul a mezégazdasagi tamogatasokat?

Azokat is természetesen. A mezdgazdasagi tamogatdsok komoly esélyt kindlnak a
valtoztatasra. Az Europai Unio Ko6zos Agrarpolitikdja azt szorgalmazza, hogy az intenziv
mezOgazdalkodasrol helyezziik at a hangstlyt a kornyezetkiméld mezdgazdasagra. A
magyar agrarstratégak ezt még nem értettck meg. De oOriasi rejtett és nyilt tamogatasokat
kap ma az autdkozlekedés, vagy a fosszilis energiaforrdsok haszndlata, pl. a kozuti
tranzitszallitds. Ugyanakkor az utakban, a jarmiivekben, a kdrnyezetben, egészséglinkben
karok keletkeznek, amelyeket nem fizetnek meg. E karokat megfeleld kozgazdasagi
szabalyoz6 eszkozokkel csokkenteni lehetne.

A programunknak a hirom alapvetd jelszava a részvétel, az Onrendelkezés és az
emberi 1éptéki gazdasag. Ez a hdrom ¢érték szorosan ¢és elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik, és ez lehetne az alapja a gazdasdgpolitikanak. Az emberi 1éptékii
gazdasag azt jelenti, hogy szelid ¢s emberi 1éptékli technologidkat alkalmazunk.
Olyanokat, amelyeknek a hatasait tobbé-kevésbé fel tudjuk mérni, illetve nem okozunk
vele olyan karokat, olyan beavatkozasokat, amelyek akar tobb generaciora eldre is rontjak
az életlehetdségeket. Szintén az emberi léptékli gazdasaghoz tartozik az, hogy nem
feltétleniil sziikséges az anyagi fogyasztast ahhoz ndvelni, hogy az emberek joléte
novekedjen. Miért nem ndveljiik inkdbb az egyiitt t6ltott percek, az egymasra forditott
szeretet, a "kulturdlis javak" fogyasztasat? Ez nemcsak gazdasagpolitika, nyilvan, de
nagyban Gsszefiigg vilagszemléletiinkkel.

Az emberi 1éptékii gazdalkodashoz kapcsolddik az onrendelkezés, hogy példaul olyan
er6forrasokat hasznaljunk fel, amelyek f616tt minél nagyobb ellendrzést gyakorolhatunk.
Egy kozosségnek az energiaforrasait a lehetd legnagyobb mértékben sajat maganak
kellene biztositania.

Az év elején lattuk, hogy az orszdg mennyire ki van szolgaltatva a kiilfoldi
energiaforrasoknak, s ez nem tarhaté fenn hosszi tdvon. Ez nem egyszeriien
energiapolitikai, ez nemzetbiztonsagi kérdés is, és nyilvanvaldan kornyezetvédelmi kérdés
is, hiszen 0riési tavolsagrol kell ideszallitani az energiahordozokat. Maga a szallitas és a
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kitermelés is rendkiviili kdrokat okoz. A ma legnagyobb aranyban hasznalt
energiaforrasaink egyik része a klimavaltozashoz, savasodashoz, kiilonbozé kornyezeti
karokhoz jarul hozza. A masik része, a nukledris energia, pedig vallalhatatlan 6rokséget
hagy magunk utdn, tobb tizezer évig kellene ezeket a nukledris hulladékokat
biztonsagosan tarolni, tehat ez is elfogadhatatlan. Nem beszélve a baleseti kockéazatokrol.
Mindek6zben 1ényegében az orszag teljes mértékben biztosithatna az energetikai
onrendelkezését abban az esetben, hogy ha az energiahaszndlatot és magat a gazdasag
mukodését is gy rendezné at, hogy ez a szempont, azaz az energetikai onrendelkezés,
elétérbe keriiljon.

-Magyarorszag esetében ez lenne a biomassza-termelés?

A fenntarthatd energiagazddlkodasnak négy alappillérét latom. A "nulladik" pillér a
szigoruan vett energiagazdalkodas szemléletén kiviil esik, de talan ez a legfontosabb. Az
igazan kornyezetbarat energia az, amit meg sem kell termelni, el sem fogyasztjuk. Ezért a
termelés €s a fogyasztas alapjait Gjra kell gondolni. Meg kell nézni, hogy mire hasznaljuk
az energiat. Az értelmetlen dolgokat probdljuk meg kiiktatni a termelésbdl és a
fogyasztasbol is. Az energiagazdalkodas elsé pillére kellene, hogy legyen az
energiatakarékossag. Egyes becslések szerint Magyarorszag energiafogyasztisa
egyharmadéaval lehetne csokkentheté akkor, ha érvényesitenénk a koltséghatékony
energiatakarékossagi intézkedéseket. Itt az egyes lizemek miikddésének racionalizalasatol
az ablakok szigeteléséig oOriasi a lehetdségek tarhaza. A masodik pillér az az, hogy
decentralizalni kell az energiaellatast. Tehat biztositani kell azt, hogy kisléptékii
energiatermeld egységek is miikodhessenek, csatlakozni tudjanak a halézathoz, illetve,
hogy az 6 termelésiiket, mint z6ld energiat elismerjék. Hiszen ma mar lenne lehetdség
arra, hogy akar egy héztartas is termeljen energiat, pl. napelemmel. Arra is lenne lehetdség
elvileg, hogy racsatlakozzon az orszagos rendszerre. Ugyanakkor ennek a miiszaki
feltételei ugy vannak meghatarozva, hogy a gyakorlatban mégse tudja ezt megvalositani.
Es a harmadik pillére az energiapolitikanak, az alternativ energiaforrasok novekvo
hasznalata.

-Nyilvan a civil szervezetek sokat tehetnek az dltalad emlitett szemléletvaltozasert.
Ugyanakkor a sajtoban gyakran olvashatjuk, hogy a zold szervezetek csak hatraltatnak,
akar kornyezetbarat beruhdzasokat is, pl. a négyes metro esetében.

Ez nyilvan annak koszonhet6, hogy utban vannak ezek a szervezetek. Utban vannak azok
az emberek, akik kimondjak azt, hogy van alternativa, és hat valamilyen modon el kell
Oket hallgattatni. Nagyon komoly érdekek fizddnek ahhoz, hogy bizonyos beruhdzasok
megvaldsuljanak. Folyamatosan fonn kell tartani azt a latszatot, hogy csakis a betont lehet
fejlédésnek tekinteni, €s mindenki, aki erre nemet mond, azzal valami probléma van, vagy
csak egyszeriien egy sziiletett akadékoskodo.

-Nézziink egy konkrétabb kérdést: az Eldlanc hogyan kivan példiul a budapesti
kozlekedésen javitani?

Kezdjiik onnan, hogy mire valo a kozlekedés? A kozlekedés tulajdonképpen egy eszkoz
ahhoz, hogy bizonyos célokat vagy feladatokat végre tudjak hajtani, mondjuk, hogy be
tudjak vasarolni, vagy el tudjak menni a munkahelyemre. Ezért a legfontosabb kérdés az
az, hogy kell-e egyaltalan kozlekednem? Az iddébeli és a pénzbeli, illetve a kdrnyezeti
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karokozasban kifejezhetd karokat azzal tudjuk a legjobban csdkkenteni, hogy ha kevesebb
kozlekedésre van sziikség.

-Szerinted tobbet kozlekediink, mint kéne?

Mindenképpen. Ennek nagyon szemléletes példai a varosi terjeszkedés, vagy a kinai
fokhagyma esete. Az méltanyolhato és elfogadhatd, hogy az emberek jo életszinvonalra és
tiszta levegére vagynak, zoldterliletekre, csak hat az elmult masfél évtizedben ezek a
feltételek szépen eltlintek, vagy nagyon radikalis mértékben csokkentek Budapesten. Vagy
harom varosligetnyi zoldfeliilet tiint el Budapestrél. A levegdmindség igen nagy
mértékben romlott, a zaj erds6dott, a balesetveszély nodtt. Egyre kevésbé élhetd hely
Budapest. Es ez egyrészrdl erdsiti ezt a folyamatot, hogy Budapestrdl kikoltoznek az
emberek, masrészt a kikoltozok tovabb rontjadk a févarosi életfeltételeket azzal, hogy
naponta ingaznak. A kinai fokhagyma a magyar bevasarlokozpontban, pedig szamomra
egy szimboluma a vilag egyik részébdl értelmetleniil a masikba hurcolt termékeknek,
amivel Dunat lehetne rekeszteni manapsag. Nagyon kivalo fokhagymat termeliink itthon
is.

Visszatérve az eredeti kérdésre, hogy hogyan lehetne a kozlekedést csokkenteni. A
varosok, illetve altaldnossagban: a teriilethasznalat kompaktsagat kell megtartani. Ugy
kialakitani a varosokat pl., hogy olyan valtozatos szerkezetiik legyen, ami lehetévé teszi,
hogy akar gyalog, vagy akar kerékparral el tudjam érni azokat a helyeket, amiket minden
nap meglatogatok. A varosszerkezetet gy kell atalakitani, hogy minél kevesebb
kozlekedésre és szallitasra legyen sziikség, illetve a tranzitszallitdsokat mas utra kell
terelni. A termelést €s a fogyasztast egymashoz kozel kell hozni.

-Szerinted a kozintézményeknek lehet valamilyen fajta Osztonzo, példamutato szerepe a
vallalatok felé? Gondolok itt a zold kozbeszerzéssel a kornyezetbarat termékek
elterjesztésére vagy akar a kornyezetiranyitasi rendszerek alkalmazasara?

Feltétleniil. A példamutatds mindig nagyobb hatdsu, mintha csak jogszabalyokat hozunk.
Azt hiszem, hogy az atlagpolgar életérzéseit és cselekedetét nagymértékben meghatarozza
az, hogy milyen példakat lat az orszdg vezet6itdl, vagy hogy milyen erkdlcsi szinten
vannak az orszag vezetdi, illetve azok az emberek, akiket igymond példaként allitanak
elé. Azok, akikrdl a lapokban, akar a szines bulvarlapokban, vagy a televizidoban szé van,
bizonyos mértékben példaképként szolgalnak. Ugyanez igaz a kozintézményekre is. Ha
megvaldsulna a z6ld kozbeszerzés, vagy éppen a kozintézményeknél végrehajtananak egy
energiatakarékossagi programot, és ennek megfeleld hirverést adnénak, akkor ez a
mindennapi cselekvést is nagymértékben befolyasolna.

-Akkor lehet azt mondani, hogy az Ellanc elsésorban a szemléletvaltozdst célozta meg?

A szemléletvaltozas ¢és az emberarcu gazdasag elvalaszthatatlan egymastol. A nagy partok
gyakorlatilag csak abban nem értenek egyet, hogy ki csindlja a gazdasagpolitikat. Abban
nagyjabol egyetértenck, hogy mi a fo irany, és hogy mik a jolét mutatoszamai. Nagyon is
fontos, hogy valaki vitdit kezdeményezzen arrdl, hogy ezek vajon jo célok-e? A
demokracia éppen arrdl szo6lna, hogy a célokrol, a jo élet mibenlétérdl érdemi vita folyik.
Azt gondoljuk, hogy jogunk van ezeket a dolgokat a politika asztalara kitenni. Tehat
visszatérve az eredeti kérdésre, hogy...
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-... hogy mitol vartok valtozast...

Igen, hogy egy jo kirdlyra lenne-e sziikség vagy sok Oriasplakatra? Szerves épitkezésben
gondolkodunk, de ami egy kormdnynak a rendelkezésére all, azokat az eszkozoket
maximalisan ki kell hasznalni. Annak, hogy ezeket nem hasznaljdk ma ki, megvannak az
okai... Azt hiszem, hogy a programunkban sikeriilt elég koherens mddon és hihetden
bemutatni, hogy létezik valodi alternativa az életlink legfontosabb teriiletein. Bemutatjuk,
hogy szerintiink mik azok az eszk6zok, amelyeket alkalmazni lehetne, annak érdekében,
hogy a jovot ne aldozzuk fel a jelen érdekében. Kiilondsen egy olyan jelen érdekében,
amely egy romld mindségli életet eredményez. A szemléletformalasnak, a
példamutatasnak ugyanolyan jelentdsége van, mint azoknak az eszkdzoknek, amelyekkel
egy emberi léptékili gazdasagot, tehat egy fenntarthatd gazdasagot épitiink ki.

-Hany szazalékra szamitatok?
Hogy hany széazalékot ériink el? Ezt nem tudom megmondani.
-Nyilvan gondolkodtatok ezen.

Az elsddleges célja az Elélancnak az volt, hogy felmutassuk ezt az alternativat. Nyilvan
ezt akkor tudjuk a legerdteljesebben felmutatni, ha Parlamenten beliilre tudunk keriilni. De
hogy mi lesz a tavaszi valasztasok kimenetele, azt én most nem josolnam meg, ez ki fog
deriilni. Most a legfontosabb az ElSlanc hossza tava jelenléte. A programunk nem négy
évre szol, hanem mondjuk ugy, hogy ez a magyarorszagi paradigmavaltasnak az egyik
lehetséges valtozata. Es ezt négy év alatt még szaz szazalékos parlamenti jelenléttel sem
lehet megvalodsitani. Ehhez a Parlamenten kiviil is rengeteg mindennek kell véltoznia. Egy
part mindezt 6nmagédban nem tudja elérni, de a kezdeményezdk kozott ott lehet.

(készitette: Varga Katalin)
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KORODI MARIA
»A fenntarthato fejlodés egy ujfajta tarsadalmi ideolégia”

Koérédi Maria jogaszként végzett az egyetemen.
Kezdetben vallalatnal illetve munkakozosségben végzett
jogtanacsosi munkat. 1992-t6l 1994-ig egyéni iigyvédként
tevékenykedett. 1988-ban bekapcsolodott a Fiiggetlen
Jogvédo Szolgalat tevékenységébe. 1990-t6l
orszaggyilési képviselo, volt az orszaggyiilés jegyzije és
alelnoke is. Az SZDSZ tagja. A Parlamenti Kor
megalapitéja. 2002. majus 27. és 2003. majus 18. kozott
kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter a Medgyessy-
\5 kabinetben. 2003. junius 16. dta tagja a koltségvetési és a
mentelmi allandé blzottsagoknak A MONA alapitéja és az els6, aki
torvénytervezetet terjesztett eldo a noi esélyegyenloségrol. Mindamellett a
fenntarthato fejlodés hive.

-Véleménye szerint mi a harom legfontosabb  kornyezetvédelmi — probléma
Magyarorszdagon?

Az ¢én gondolkoddsomban nem a kornyezetvédelemnek van prioritdsa, hanem a
fenntarthat6 fejlodésnek. Ez azért kiilonbség, mert sok szempontbol a kornyezetvédelem
néhany konkrét ligy technikai kezelése mai lehetdségeink, tuddsunk birtokdban. A
fenntarthato fejlodés azonban egy lényegesen szélesebb korti fogalmi rendszer, egy Ujfajta
tarsadalmi ideoldgia, szemléletmod, ami mindenre hatassal van, a gazdasagi kérdésektol
kezdve, egészen a tarsadalmi berendezkedésig. Szdmomra ennek a kérdésnek a
felvallalasa az els6dleges. Ezt ma még nagyon kevesen vallaljak fel, pontosan azért mert a
jelenlegi vilaggazdasagi, politikai folyamatok, a fenntarthaté fejlédésben nem igazan
érdekeltek. Tehat a kornyezetvédelmet mindig egy kicsit abbol a szempontbdl nézem,
hogy szolgaljdk-e a fenntarthato fejlodés tligyét is, vagy csak pillanatnyilag adnak
valamilyen valaszt a kornyezeti kérdésekre. Azokkal az eszkozokkel, amelyekkel ma a
kornyezetvédelmi iigyeket kezeljiik, nagyon gyakran nem tesziink mast, minthogy egyik
kornyezeti terhelés megsziintetve egy masik kdrnyezeti terhelést hozunk létre. Mindez
ezért van, mert az emberiségnek olyan a viszonya a gazdasadggal, mint amilyen. Ezalatt azt
értem, hogy a gazdasag mindenek feletti, a gazdasagi ndvekedés a legfontosabb cél, és
ekdzben az emberi €életmindség masodrendiiveé valik.

-Nos akkor, Onnek mi a véleménye Magyarorszdg fenntarthaté stratégidjarol?

En gy latom Magyarorszagnak nincs valodi fenntarthatosagi stratégidja. De
Magyarorszag ebben nincs egyediil. Az Unidnak sincs valodi fenntarthatosagi stratégidja.
Amiket megfogalmaz azok mind kornyezetvédelmi célok, azaz a fenntarthatésag egy-egy
alfejezetét érintik.

-Valoban, érte kritika az Eurdopai Uniot a stratégia kapcsan...

Valo igaz. En egyetértek azzal, hogy ujfajta energiaforrasokat keresiink, megtjuld
energidkkal gondoljuk a kdrnyezetvédelmi kérdéseket megoldani, de sajnos az az érzésem,
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hogy valo6jaban ezek a kérdések még j6 ideig nem oldodnak meg, s az emberiség nem lesz
képes valtoztatni csak akkor, ha olyan katasztrofa éri, ami elengedhetetlenné teszi a
véltozast, mert Onmagdban a szemlélet, annak ellenére, hogy ezen nagyon sokan
dolgoznak, nem hozza meg a sziikséges valtoztatasokat. Gondoljon bele, hogy a rémai
klub 1968-as jelentése oOta, 38 éve mi tortént valdjaban kornyezetvédelmi teriileten? Sok
minden megfogalmazodott, nagyon szép elvek kimondattak, rengeteg felismerésre
jutottak, bizonyos teriileteken nyilvan finomodasok, valtozasok is torténtek, de alapvetden
a bolygé fenntarthatdsagara, és egy j6 mindségii emberi 1ét kialakitasara vonatkozd, valodi
1épésekre nem keriilt sor.

Latjuk, hogy mi torténik a vizeinkkel, latjuk, mi torténik a levegdvel, hogy milyen
harcok folynak az emisszi6 kereskedelemben, az emisszid-kereskedelemért. Mindannyian
tudjuk, hogy a vilagon hihetetleniil nagy a kettészakadas, és nagyon kicsi az a réteg,
amelyiknek az életmindsége valoban jobb lett, és azt is tudjuk, mennyivel tobben vannak
azok, akik hihetetlen nyomorban élnek. Tudjuk, hogy miért nem irja ald az Amerikai
Egyesiilt Allomok a Kiotéi Jegyzékonyvet, senkit nem lep meg, hogy gazdasagi
megfontolasok alapjan torténik, €s sz6 sincs arrdl, hogy valédi mindségek mentén
probaljak, probaljuk meg berendezni a korilottiink 1évo vildgot. Tudom, ma sokak
szamara rendkiviil idealisztikus elképzelés hogy ezen valtoztatni lehet, de
meggy6zddésem, hogy ezen kell gondolkodni, és ezt a gondolatot kell erdsiteni.

-Ez valoban egy szép idea, de ha most a globadlis szemlélettol kicsit visszatérnénk
Magyarorszaghoz, fol tudna sorolni hdarom olyan kornyezeti problémat, amivel
Magyarorszagnak most kell megkiizdenie?

Az egyik alapvetd kérdés a hulladék kezelése. Pontosan tudjuk, hogy mennyire fontos
teriilete ez a kornyezetvédelemnek, mégis nagyon ellentmondasos. Senki nem kérddjelezi
meg, hogy miért musz4j a magunk koriil megtermelt hulladékot eltakaritani, hiszen, ha
nem tessziik, mindenféle egészségi problémaink lehetnek az esztétikai problémakon tul.
De hulladékiigyben az a mdasik nagyon fontos kérdés, hogyan helyezkediink szembe a
hulladék termelésével. A fogyasztoi tarsadalom igényei egyre jobban nének, ez nagyobb
termelést és sokkal tobb hulladékot jelent, mert ez a két dolog egyiitt jar. A hulladék
kezelése hihetetleniil sok pénzbe keriil, de azoknak, akik hulladékkezeléssel kezdenek
foglalkozik, azoknak az az érdeke, hogy minél tobb legyen a hulladék, hiszen ez altal nagy
nyereségre tesznek szert. Ennek az ellentmonddsnak a feloldasa elméletben ¢és
gyakorlatban is rendkiviil nehéz helyzetet teremt.

A hulladékkezeléssel kapcsolatosan van egy szamomra izgalmas kérdés, méghozza az,
hogy a hulladék kezelésének az ligye a gazdasagi élet versenyteriiletére keriiljon, vagy
maradjon allami szolgaltatds, amit ebben az esetben az Onkormanyzatoknak kellene
ellatni. Err6l nagyon sok vita folyik, a jelenlegi 4alldspont szerint a kiilonb6z6
hulladékkezel$ kozszolgaltatd szervezetek kikeriilnek a piacra. En ezt nem tartom
helyesnek, mert vannak olyan feladatok, amelyekben a kozosségi érdekeknek kell
dominalni és nem a piaci érdekeknek, a nyereségszemléletnek. Ilyen a hulladékkezelés is.
Miniszterségem ideje alatt tobb moddosité inditvanyt nyljtottam be a kdzbeszerzési
torvényhez, ami pontosan azt a célt szolgalta volna, hogy a hulladék kezelése maradjon
meg Onkormanyzati feladatkorben és ezt sajat szolgaltatdin keresztiil lassa el az allam.

Masik nagy kérdés, hogy hogyan kell megovni természeti értékeinket. Az alapvetd
ellentmondast itt is a gazdasagi novekedés érdekei jelentik. Mert ki gondol arra, hogy att6l
az egy evopalcikatol pusztul el a vilag sok erdeje, amivel eszik. Pedig éppen attol. Es aki
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milliard szamra adja el, nagy haszonnal, az még a nem létezd gondolatot is kiirtja
magabol.

A harmadik kérdés, a vizeink tligye. A kdrnyezetvédelemben a viz stratégiai elem. A
viz, minden szempontbol, ennek az évezrednek egyik nagyon fontos kérdése lesz, és ebbdl
a szempontbdl Magyarorszag szamadra is nagyon fontos kérdés, hogyan tudjuk megdrizni
vizeink tisztasdgat, ami nemcsak a folyovizek tisztasdgara, hanem a karsztvizek, a
talajvizek tisztasagara ¢s mennyiségére is vonatkozik. Arra, hogy meg tudjuk-e 6rizni azt a
bazist, amibdl az ivovizet nyerjik. A kdrnyezetvédelmi kérdések kozott ez az egyik olyan
elemi kérdés, amely alapvetden megrenditheti a XXI. szdzadi torténelmet. Azt gondolom,
hogy - mikdzben szakmai koncepciok vannak - nincs igazi, politikai koncepcio arra, hogy
folyovizeinkkel, a karszt- és talajvizekkel hogyan kellene bannunk.

-Mi a véleménye a GMO-k alkalmazasarol?
Személy szerint az a véleményem, hogy ez egy megallithatatlan folyamat, sajnos.

-Vannak, akik azt mondjdk, hogy ugyan a 24. oraban vagyunk, de a politikusoknak még
lenne lehetdségiik és eszkoziik, hogy lépéseket tegyenek.

Erre, ugyanugy gondolok, mint a fenntarthatdé fejlédésre. Pontosan tudom, hogy sok
szempontbol a 24. 6rdban vagyunk, hogy megallitsuk azokat a folyamatokat, amelyek
kartékonyak az egész Foldgolyo életére. De tehetetlenek vagyunk, mint példaul a
génmodositott termékek elterjedése esetében. A  genetikai rendszerekbe valo
beavatkozasnal, az ember felismert egy lehetdséget, mégpedig egy részlehetdséget. Nem
ismeri az évtizedek, évszdzadok mulva varhaté kovetkezményeket. Ez hasonlit ahhoz,
mint amikor az 6ntézésre rajott az ember. Elkezdte 6ntdzni a talajt, és ettdl valoban tobb
¢lelmiszerhez jutott, azaz biztonsagosabb volt az élete. De csak generaciok mulva deriilt
ki, hogy ha tal sokat 6ntdzott, ha olyan talajt 6nt6zott, olyan vizzel, mint amilyennel, az
elszikesitette a talajt és az azt kdvetd generacidknak egyszerlien nem maradt lehetdsége,
hogy termeljenek azon a teriileten. Generacioknak kellett ahhoz valtaniuk, hogy ez
kideriiljon. Vagyis az ember felismert egy ujabb lehetdséget, de a valodi kdvetkezményeit
képtelen a sajat koraban felismerni. Nem azért, mert nem torekedne ra, hanem mert
nincsenek meg az eszkodzei hozza.

-Rengeteg ho hullott az idén, a belviz mar problémat okoz és fenyeget az arviz is. Ezek
joforman évrol-évre visszatéro gondot okoznak Magyarorszagnak. Kérnyezetvédelmi
minisztersége idején On volt az, aki elfogadtatta a kormannyal a Vasarhelyi-tervet, amely
az arvizvédelmi problemdk megoldasa mellett, a térség fellendiilését is biztositand. Mi az
oka annak, hogy késlekedik a megvalositds?

En magam igazan kétségbe vagyok esve a Vasarhelyi-terv miatt, mert a Vasarhelyi-terv
valoban olyan koncepcid, amely nagyon sok célt szolgilhatna. Osszegszeriien sem
kivitelezhetetlen. A Vasarhelyi-terv cstiszésai, a jelenlegi allasa miatt el vagyok keseredve.
Ennek megvalodsitdsara sokkal tobb eréfeszitést kellett volna forditania akar a
Minisztériumnak, akar a Kormanynak. A Vésarhelyi-terv egyrészt szolgalta volna az ott
¢lok védelmét, hiszen egy Tiszai aradas borzalmas emberi tragédidkat okoz. Arrol nem
beszélve, hogy minden egyes arviz tobbe keriill, mint az egész Vasarhelyi-terv
megvaldsitasa. Logikusan sem kovethetd, miért nem aldoz egyszer egy igazan nagyot a
kormanyzat azért, hogy ezt a problémat megoldja. Masrészt a koncepcié megvaldsitasa
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egy Ujfajta agrar-kornyezetvédelmi megoldasi lehetdséget kinalt. Egy régi tipusu, azon a
teriileten nem ¢életképes agrariumot egy 0j gazdalkodas valthatta volna fel, amelyre a XXI.
szazadban rendkiviil nagy igény van. A koncepcio, amit elfogadtattam, ezt is tartalmazta.

Harmadsorban ennek a térségnek felfutasi lehetdséget jelentett volna. Annak idején,
amikor az elsd Tisza szabalyozas volt, évezredes elmaradottsdgbol hozta fel a tiszai
térséget az akkori Vasarhelyi-terv. Ugyanezt jelenthette volna az 0j Vasarhelyi-terv egy
fél, vagy rosszabb esetben egy negyed orszagrésznyi teriileten ¢l6 embereknek. Tudom,
hogy a koltségvetés nehéz helyzetben van, de a Vasarhelyi-tervet, mint prioritast sokkal
komolyabban kellett volna venni. Hogy hol déltek el ezek a kérdések, azt én mar nem
tudtam nyomon kovetni, csak azt tehettem, hogy a parlamenti koltségvetési vitakban ezt a
kérdést felvetettem. Remélem, hogy a kovetkezd iddszakban ismét nagyobb energidkat
forditanak erre. Az elmult harom év alatt —az eredeti koncepcio szerint- a Tisza 70
szazalékan meg kellett volna valosulnia a védettségnek 50 milliard forintbol. Ez nem
tortént meg.

-Beszélgetésiink elején érintblegesen szot ejtett a kornyezetegészségiigyrél. On hogyan
gondolna megoldani a budapesti kozlekedési problémakat, hiszen a légszennyezés és
zajterhelés jo része a budapesti kozlekedés és dltalaban a kozlekedés szamlajara irhato.

Miniszterségem alatt miniszteri biztost neveztem ki, a kornyezetegészségligy javitdsa
érdekében. Szerettem volna elérni, hogy az emberek szdmara egyértelmii legyen, hogyan
hatnak az egészségiikre a kornyezetvédelmi kérdések. Gyakran azért nem tesziink semmit
bizonyos tligyek megoldasara, mert tdvolinak tlinik a hatdsuk. Nem tudjuk mennyire hat
rank, hogyan befolyasolja az életmindséglinket. A kornyezetegészségligyl miniszteri
biztosnak az volt a feladata, hogy a konkrét egészségiigyi karosodasokhoz kapcsolhato
kornyezetvédelmi feladatokat hangolja Gssze. Sajnadlom, hogy ezt a poziciot a
késdbbiekben nem tartottdk meg.

A budapesti kozlekedéssel kapcsolatban is tobbféle probléma adédik. Ha a
fenntarthatosdg szempontjabol nézem a dolgot, itt is csak ellentmondéasos helyzetet
talalok. Egyrészt, Budapestrdl nagyon sok autét el kellene tiintetni. Ebbdl a szempontbol
megoldast jelentenek a korgylriik, a véarost megkeriild uthalézatok. Az persze Ujabb
kornyezeti terhelést jelent, amikor 0j utakat, sztradakat, atjarokat épitiink. De ha azt
vessziik figyelembe, hogy Budapesten nagyon sok ember ¢l, akiket veszélyeztet az a
légszennyezés, amelyet a Budapesten indokolatlanul atmend tranzitforgalom okoz, akkor
az elkeriild utak megépitése elkeriilhetetlen. Olyan ez, mint az egész kdrnyezetvédelem:
melyik ujjamat harapjam meg.

A masik probléma, hogy Budapesten egyaltaldn nincs atgondolva a parkolds rendje. Ez
a helyzet, 6nmagaban is nagyon sok esetben okoz felesleges 1égszennyezést. Ugyantgy,
mint a hulladékkezelésnél, nem tartom jonak a parkolasi rendszereknek magancégekhez
valdé kiaddsat. Ugyanazok a problémak addédnak: a verseny profitorientalt. Ilyen
koriilmények kozott az az elsddleges cél, hogy minél tobb bevételre tegyenek szert. Tehat
feltétleniil at kell gondolni Budapesten a parkolasi rendszert, hogy hol indokolt és hol nem
parkolasi lehetdséget kiadni. Laikus becslés, de szerintem a 1égszennyezés nagyon nagy
része a parkolohelyek keresésébol adodik. Ilyenkor hangzanak el azok a vélemények, hogy
Bécsben is, Londonban is meg tudtdk oldani, hogy kitiltsak a belvarosbdl az autdkat.
Csakhogy ehhez olyan szinvonali tomegkozlekedés kell €s olyan parkolési lehetdségek
(P+R), amik ma Budapesten nem léteznek, és igy nem teszik lehetdvé ezt a megoldast.
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Itt van példaul a Budapestet atszelé gyonyodrii folyd, aminek a partjara nem lehet
lemenni, mert ott is autok kozlekednek. Az egész kozlekedési koncepcidt at kellene
gondolni, de akkor ismét kdzbejonnek az anyagi akadalyok és az iizleti érdekek.

-Budapest levegojén sokat javitana, ha nagyobb kiterjedésii zold teriiletekkel rendelkezne
a varos. Hogy lehetne meggdtolni a zold feliiletek tovabbi csokkenését?

Nézze, ezek mind a XXI. szdzad nagy kérdései és nem csak Budapesten, hanem mashol is.
A varos peremén taldlhatdo panelhdz tombokkel nagyon sok gond van. Rendkiviil
koltségesek és nem is nagyon baratsagosak. Ha ezeket megsziintetnénk, lehetne a
helylikbe zold feliileteket létesiteni. Igen am, de a lakokat, aki ott laknak, rendes, jo
korilmények kozé kellene elhelyezni. Ez olyan helyen torténne, ahol megint csak zold
teriileteket kellene elfoglalni. Ma megoldhatatlan kérdésnek tlinik, hogyan lehetne annak a
két millid embernek, akik Budapesten ¢élnek, normalis lakaskoriilményeket biztositani €s
egyben a zold feliileteket is megdrizni.

Bar mas helyzetben, de mindig nagyon fontos, hogy a politika hogyan gondolkodik
err6l. Azért mondom, hogy mas helyzetben, mert példaul az 1920-as években, Wekerle
Sandor miniszterelndk elképzelése rendkiviil ember- €és kornyezetbarat volt. Nem
lakotelepeket tervezett, hanem lakohelyeket teremtett. Egyszeriien odafigyelt arra, hogy a
vidékrdl felkoltozé munkdsok nem a bérkaszarnyakhoz, hanem a szabad kornyezethez
szoktak, ezért olyan hdzakat épittetett, amelyek mellett van egy kicsi kert. Ezzel a
kornyezetet és az embereket is védte, és egyben munkahelyet is teremtett, a sokaig 1étezd
kiskert- kdzosségekben. Koncepcidja volt €s meggydzott rola egy pénziigyminisztert.

Szamomra mindig a legszemléletesebb példa a fenntarthatdo fejlédés nagy
ellentmondasainak érzékeltetésére, az, mikor a Fold talnépesedési problémait
szembeallitjuk a fejlettebb orszagok azon igényével, hogy népességiik ndvekedjen. Ez is
egy hihetetlen ellentmondésa a mi Foldi életlinknek.

-Kéztudott Onrél, hogy mindig érommel vette a tarsadalmi kezdeményezéseket, s ha
tehette élére is allt azoknak. Gondolok itt a geocaching illegalis hulladéklerakok
feltérképezésére, vagy a Hajtas Pajtas szdarazelem gyuijto akciojara, de emlithetnéem a
Humusz visszavalthato palackokért inditott kampanyat is. Tehat, vannak zold mozgalmak,
olyanok is, amelyek kell6 publicitast is kapnak. De vajon On szerint tudnak-e a
kérnyezetvédo civil szervezetek érvényesiilni magasabb szinten is?

A kornyezetvédoknek van egy nagyon nagy segitétarsuk, ez pedig a nyilvanossag. Ezek az
akcioik valoban elég latvanyosak, hatdsosak, de a politika szintjén Iényeges, nagy
kérdésekben a dontések nem az ilyen megnyilvanuldsokra sziiletnek meg.

-Ha adhatna tanacsot a civileknek, mit tandacsolna, hogy jobban tudjanak lobbizni?

Néhany konkrét tligyben, amelyeket a civilek felvetnek és elszantan, komolyan
képviselnek, példaul a Zengd ligye, nagyon erdsek. De Osszességében ezek az egyedi
iigyek, magat a kornyezetvédelmi gondolkodast nem befolyasoljak a politikaban, talan
csak hosszutivon. Ugy fogalmaztam meg mindig, hogy a kornyezetvédelmi miniszter
helye az iitk6z6zonaban van a civilek és a kormany kozt. Egyrészt, a Kornyezetvédelmi
Miniszter hivatdsos lobbistaja kell, legyen a z0ld mozgalmaknak, a civil
szervezOdéseknek, mert a kornyezetvédelem tigye valdjaban civil kezdeményezéseken nét
fel. Ugyanakkor, a kdrnyezetvédelmi miniszter ott iil a kormanyban, ahol a politika
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érdekeit a gazdasagi érdekek hatdrozzak meg, mert a politika rovidtavon gondolkodik. A
kornyezetvédelem, pedig hossza tavu stratégiat igényelne, a fenntarthatd fejlédésrél mar
nem is beszélve. A hosszl és rovid tavu érdekek iitkozOpontjaban van a Kdrnyezetvédelmi
Miniszter. O az, aki minden oldalrél kapja a kritikakat, a kormanynak tilsagosan zold, a
z6ldeknek meg tulsagosan koltségvetési szemléletii.

A kornyezetvédelmi civilszervezetek nagyon sokszor részteriileteket képviselnek és
nincsenek egymassal sem igazan kapcsolatban. Azok az orszagos konferencidk,
amelyeken Osszegytilnek, csak latszolagos egyiittgondolkodasrol szolnak, egyébként azt
gondolom a z6ld szervezetek kozott nem alakult ki nagyon komoly egylittmiikddés, pedig
erre nagy sziikség lenne.

-A Kornyezetvédelmi Miniszter politikai életben betoltott helyérdl jutott eszembe, hogy
hivatali ideje kezdetén On azt mondta, hogy egy dinamikus, a tarsadalom felé nyitott és a
teljesitményeket megbecsiilo minisztériumot akar miikédtetni. Mennyire sikeriilt ezt
megvalositani, és mi a véleménye a mostani minisztérium miitkodésérol?

Ezt a programot valoban meghirdettem, és amig szerencsém volt ezt a feladatot vinni,
megalapoztam. Ez egy nagyon nehéz idészak volt, mert két minisztériumbol vagy masfél
minisztériumbo6l kellett egy minisztériumot csindlni. Réaadasul a viziigy ¢és a
kornyezetvédelem kozotti ellentéteket fel kellett oldani. De azt kell mondanom, hogy azok
az alapok, amelyeket letettem a szervezet megvaltoztatasara, sok szempontbodl
megvaldsultak a hatésdgi munka egyszeriisitésétdl kezdve, magénak a minisztériumi
szervezetnek az atalakitdsdig. Ma szervezetileg a Minisztérium nagyjaban-egészében, nem
minden teriileten, de azon alapon szervezOodott at €s meg, ahogy azt én annak idején a
munkatarsaimmal egyiitt megfogalmaztam. Ezt nem csak én gondolom igy, hanem
megjelent egy vizsgélati anyag, ami atvilagitotta a minisztériumokat, €s csak
pozitivumokat mondott a Minisztérium miikddésérél. Ebben a magam megalapozo
munkajat fontosnak tartom.

-Mi a véleménye a zold adoreformrol?

Felemas. En nem vezettem volna igy be. Atgondolatlannak tartom, és plusz addtehernek
sok szempontbol. Gyakorlatilag egy bevételi forras, ami a kornyezeti kérdéseket nem oldja
meg, a Kdrnyezetvédelmi Minisztériumhoz nem megy vissza.

-Van elképzelése, hogy lehetett volna jobban csinalni?
Eddig nem jutottam el annak idején a magam teriiletén.

-Korabban érintolegesen mar emlitette az emisszio kereskedelmet. Mi a véleménye ennek a
hazai megvalosulasarol?

Onmagaban a kereskedelemrél is nagyon rossz véleményem van. Az emisszid
kereskedelmet csak latszolagos pozitivumnak tartom, ami azt mondja, hogy mar azzal is
elériink valamit, ha sikeriil kevesebb szennyezdanyagot kibocsatani és mindegy, hogy ez
hol torténik meg. Magyarorszag azért tud eladni, mert 6sszeomlott a szocialista nagyipar,
¢s azok a kvotak, amelyek kiszamithatok, eladhatéva valnak. Ha fenntarthatosag
szempontjabol nézem, az emisszio kereskedelem nem a lelkemhez kozelallo dolog. Ha a
masik oldalrdl nézem, akkor Magyarorszagnak az ebbdl ad6dd gazdasagi elénydket meg
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kellett volna szereznie, még akkor is, ha ez télem idegen gondolkodést jelent. Ebben
egyrészt nagy lemaradas van, masrészt éveken keresztiill probaltunk elébe menni a
problémanak, de mint minden olyan tigyben, ahol komoly gazdasagi érdekek jelennek
meg, ott a kornyezetvédelemmel 0Osszefliggd kérdésekrdl szold dontések hattérbe
szorulnak.

crer

kihivast tartalmaznak, de ezek koziil talan az egyik legambiciozusabb a klimavaltozassal
kapcsolatban megfogalmazottak.

Igen. Magam is lattam, amikor Johannesburgban voltam, hogy az Eurdpai Uni6, Margot
Walstrom asszony, akkori kdrnyezetvédelmi biztos vezetésével ezt a kérdést mennyire
fontosnak tartja. A johannesburgi konferencian is ez volt az egyik f6 kérdés amiért komoly
eréfeszitéseket tettek. De az Egyesiilt Allamok ebben a kérdésben legalabbis ambivalens.
Mert lehet azt mondani, hogy azok az ujfajta elképzelések, amiben Ok a kibocsatas
problémait meg akarjak oldani azok jobbak, mint a Kiot6i megoldas, de erre pillanatnyilag
nincs bizonyitékunk. Mikor Putyin elndk aldirta a JegyzOkonyvet, az igazan abbdl a
szempontbol volt 1ényeges, hogy az oroszoknak is van mit eladni. Valdjaban az Unidban
az igazi nagy szennyezOk nem a tevékenységiiket fogjak megvaltoztatni, hanem majd
kvotakat vesznek és a tevékenység megmarad. Igy ennek a dolognak is van egy
onmagamban nehezen feloldhat6 kétszinlisége.

(készitette: Awad A. Halim Doris)
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OLAJOS PETER
»A kornyezetvédelemhez politikai demokracia kell”

A Veszprémi Egyetem mérnoki karan okleveles
szervez0, vegyészmérnok végzettséget, az FEuropai
Miiszaki Egyetemen (Parizs) és a Budapesti Miiszaki
Egyetemen, pedig Europai Kornyezetvédelmi
szakmérnoki diplomat szerezett. 1994-t61 dolgozik az
MDF-ben, eloszor parlamenti titkar (1994-1996), majd
az Elnoki titkarsag vezetdje, késébb 1998 kabinetfonok,
végiil partigazgaté (1999-2000). 1996 ota az MDF EU
Integracios Irodajanak vezetdje. Harom alkalommal
volt az Europai Parlamentben o6sztondijas, ebbél az
egyik alkalommal Eurépai Parlament Kornyezetvédelmi
Bizottsaganal dolgozott. Elvégezte az Europai Parlament EPP-ED frakcidja oktatasi
kozpontjanak egy éves szakképzését. Szakteriillete az EU kornyezetvédelem,
kornyezetpolitika. 2001 ota szerkesztdje a '""Ma és Holnap" kornyezetvédelmi és
teriiletfejlesztési folydirat EU magazinjanak. A 2004-es Eurépai Parlamenti
valasztasokon az MDF listajarol jutott mandatumbhoz.

-Elsé keérdésiink, hogy On, mint Eurépa Parlamenti képvisel6 hogy’ ldtia melyek
Magyarorszagon a legfontosabb kornyezetvédelmi problémdk. Ezek koziil is, ha
megjelolné azt a harmat, amelyet a legfontosabbnak tart

Segitségemre szolgal, hogy az év elejen Eurdpai Bizottsag megbizasabol az Europai
Kornyezetvédelmi Ugynokség kiadott egy konyvet, The European Environment, State and
Outlook 2005 cimmel, mely az egyes tagorszagok allapotjelentésein alapul. Ez az egyes
tagorszagok kornyezetvédelmi teljesitményét kilenc pont alapjan értékeli. Magyarorszagot
a kilenc pontbol hatban elmarasztalja, részben amiatt, hogy nem teljesitett, részben, hogy
nem abba az iranyba halad, amelyben az Eurdpai Unio elvarta volna.

Ha ezek koziil emelek ki harmat, akkor az egyik, amit nagyon aggalyosnak tartok,
mindenképpen az energiahelyzet lenne. Amit Magyarorszag a megujuld energiaforrasok
felhasznalasa, az energiahatékonysag novelése és az energiatakarékossag teriiletén tett, az
annak az importfiiggéségnek a tikkrében, amelyben az orszag van, botranyosan kevés. Ugy
érzem, hogy ezen a teriileten nagyon sok tennivalonk van.

Egy masik problémas teriilet az oOkogazdalkodas. Magyarorszagon jelenleg
potencialunkhoz képest rendkiviil kis foldteriileten folyik 6kogazdalkodas, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik az eddig az ezen a teriileten elért eredményeinket €s azt a tényt, hogy
ez a jovo, amit az Eurdpai Unid e teriilet intenziv tdmogatasaval értésiinkre is probal adni.
Ugy érzem itt sem haladtunk elére. Elég nagy a lemaradasunk.

Harmadiknak a vizgazdalkodas problémait emelném ki. Sok helyen késziiltek mar
tervek, de nagyon lassan halad a kivitelezés, sét ezzel parhuzamosan a viziigy teriiletén
nagy leépités zajlik. A kozelmultban latogatist tettem az Eszak-Dunantili
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdosagon, ahol 1990-ben még tobb mint 2600-an
dolgoztak, mara 360-an maradtak. Mar csak minden tiz kilométerre tudnak allitani egy
'gatért’, ha baj van. Elhanyagolt a régi Duna-meder is. Oriasi arvizveszéllyel kell az
orszagnak szembe néznie, amiben nem csak a hazai vizligy, de diplomaciank teljesitménye
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is benne van, els6sorban Romdnia és Ukrajna vonatkozasaban. Bar Ausztriat is lehetne
emliteni, lasd a Réba szennyezését. E tekintetben sem tudott a kormany kornyezetvédelmi
kiilpolitikajaban olyan eredményeket elérni, amellyel az orszdg kornyezetbiztonsagat
szavatolni tudta volna.

Ugy érzem, nagyon nagy hianyossagok vannak a jogszabalyok betartasa és betartatasa
teriiletén is. Egyre elrettentdbb dolgokat tapasztalhatunk, lasd példaul az erdélopasok ipari
méretekben vald megjelenése. Ma mar Magyarorszdgon is lehet, illetve kell erdd-
korrupciorol beszélni és ez nagyon szomort. Nem valositjuk meg azokat a fontos
programokat, amelyeket sajait magunk dolgoztunk ki és fogadtunk el. A Nemzeti
Kérmentesitési Program keretében 1996 6ta minden kormanynak évi 25 milliard forintot
kellene az elmult évtizedek soran talajban hagyott szennyezddés eltavolitasara forditania.

Sem a programot elkészitd korméany, sem utdédai nem koltottek kozel se ennyit. Pedig
ez torvényi kotelezettség. Ha jol emlékszem, az idei koltségvetésben is minddssze 4 és fél
milliard forintot terveztek be erre a célra a 25 milliard helyett. Mar pedig ha ilyen litemben
halad a program megvalositasa, akkor nem - az eredetileg tervezett - 40 év alatt, hanem
talan 250 ¢v alatt végziink, ha végziink egyaltalan a talaj megtisztitasaval, de mindekdzben
folyamatosan tovabb mérgezddik ivovizbazisunk.

Egyszoval, sokkal kénnyebb dolgom lenne, ha arrdl kellene beszélnem, hogy hol van
valamilyen elérehaladds a kornyezetvédelem teriiletén. Magyarorszdgon nem a
szakembergardaval van a baj, vagy azzal, hogy nincs hozzéértés, sok esetben még csak
arr6l sem beszélhetiink, hogy akik oda keriilnek a kdrnyezetvédelmi tarcahoz, azokban ne
lenne meg a j6 szandék és a tenni akards. A baj egészen mashol van. Magyarorszagon
ugyanis olyan alkotmdnyos rendszer van, amelyben a mindenkori miniszterelndknek
meghatarozo, kulcsszerepe van. Lényegében ugyanis O dont arrél, hogy az egyes tarcak
mennyi pénzt kapnak. A miniszterelndki intézmény sokkal erésebb, mint a Parlament. Az,
hogy egy tarca kap-e lehetdséget az elképzelései megvaldsitdsahoz, vagy akar az Eurdpai
Uniods forrasok tarsfinanszirozasahoz, arr6l mind-mind a Miniszterelnok dont. Ennek
fényében sajnos megallapithatjuk, hogy az elmult években, évtizedekben az egymadst
kovetd Miniszterelnokok szemében a kornyezetvédelem reputicidja nem hogy ndvekedett,
hanem folyamatosan csokkent, a kornyezetvédelem finanszirozdsa aranyaban
folyamatosan visszaszorult. Csak kiilonféle triikkkdkkel lehet kimutatni azt, hogy egyik
évrol a masikra nétt volna a zold tarca tdmogatasa. Most is ugy probalkoztak ezzel, hogy
az uniotol kapott pénzeket is odaszamoltak. A Iényeg azonban, hogy a tarca tiszta magyar
koltségvetési tdimogatasa tavalyrol idénre is csokkent és ez igy megy mar évek ota. Pedig a
kornyezetvédelemhez is az kell, mint a hdbortihoz: pénz, pénz, pénz.

-Magyarorszag parlamenti valasztdasok elott all, és a parlamenti partok kérnyezetvédelmi
szakertoit kérdezziik. On esetében kivancsiak lennénk arra is, hogy Europai Unios
képviseloi szemmel nézve hogyan néz ki a kornyezetvédelem helyzete?

A kornyezetvédelem helyzete az Eurdpai Unidban Ossze sem hasonlithatéan jobb, mint
Magyarorszagon. Ennek tobb oka is van. Az egyik, hogy az Eurépai Unioban valdban
megértették azt, hogy a kornyezetvédelem horizontalis miifaj, igy gyakorlatilag nincs
olyan politikai szakkérdés, ahol a kdrnyezetvédelem, mint integrans rész meg ne jelenne.
Magyarorszdgon ezt még mindig elkiiloniilten kezelik, dacara annak, hogy a magyar
torvényhozokat is torvény kotelezi arra, hogy minden sziiletendd jogszabalynal vegyék
figyelembe a kornyezetvédelmi aspektust. Még nem lattam egyetlen olyan hazai torvényi
eléterjesztést, amelyhez csatoltak volna kornyezeti hatdstanulmanyt, holott ez a
tagallamok kotelessége. A masik az, hogy Magyarorszdgon egyre centralizaltabb

26



allamigazgatas alakul ki, ami természetesen nem kedvez a kornyezetvédelemnek sem. A
kornyezetvédelemnek az kedvezne, ha valdban a szubszidiaritds elvének megfelelden
szliletnének a dontések, ily modon a helyi érdekek és a kornyezet védelme sokkal jobban
beépiilhetnének a dontésekbe.

Nalunk - ezzel szemben - az elmult tizendt évben a kozigazgatds egyre inkabb
centralizaltabba valt. Mig mondjuk 1990-ben a személyi jovedelemado 45 szazaléka
maradt az 6nkormanyzatoknal, most mar csak a 15 sz4zaléka. Az dnkormanyzatok igy ki
vannak szolgaltatva annak, aki éppen kormanyon van és a pénzeket osztogatja. Ez egy
egészen furcsa politikai demokracia modell, marpedig a kdrnyezetvédelemhez igazi
demokracia kell. Ha a dontéseket kozpontilag, az emberek feje folott hozzak, rdadasul
olyanok, akik nem ismerik a helyzetet, abban nem érintettek, akkor a jo végsé dontésnek a
valosziniisége igen csekély.

-Az Eurdpai Unioban elindulnak jo kezdeményezések, emlithetném a kémiai biztonsagi
politikaval kapcsolatos kérdéseket, vagy a talajvédelemre vonatkozo kezdeményezést, de
mast is, s az ember azt latja, hogy ezek aztin felpuhulnak, vagy irdsos malasztok
maradnak.

Ez egy Osszetett probléma. Természetesen a kornyezetvédelem "csupdn" az egyik
szempont, még ha sokunk szerint a legfontosabb is a dontéshozatal sordn. Amikor a
politikusok mérlegelnek, akkor kiilonb6zé szempontokat vesznek figyelembe és végsd
soron az allampolgarok érdekeit tartjak szem eldtt. Ha az embereket megkérdezik, hogy
mit tartanak fontosabbnak egy adott kérdésben, legyen munkahely, vagy legyen tisztabb az
a folyd, amelyik mellettiik folyik, akkor egyaltalan nem biztos, hogy a masodik mellett
dontenek. Az ember a fogyasztdi tarsadalomban is ki van téve annak, hogy a megélhetését,
pénzkeresetét folyamatosan biztositsa. Sajnos, ebben a versenyben a kdrnyezetvédelem
érdekei gyakran hattérbe szorulnak. A fogyaszt6éi tarsadalom nem idedltipusa a
kornyezetvédelemnek. Az embereket arra 6sztonzik, hogy egyre tobbet fogyasszanak, ami
mar onmagaban is szemben all a kornyezet érdekeivel és szempontjaival. Masfeldl a
dontéshozatalnal is meghataroz6, hogy azok az érdekcsoportok, akik szervezetten
miikddnek, akik pénzzel és forrdsokkal jol ellatottak, azok az érdekeiket is sokkal jobban
tudjak érvényre juttatni, mint azok, akiknek kevésbé kedvezoek a koriilményeik.

Hadd mondjak erre egy példat. Az elmult két évben azzal foglalkoztam, hogy a
magyar érdekeket képviseljem Briisszelben. Csakhogy gyorsan ra kellett jonndm arra,
milyen nehéz megmondani egy adott szakkérdésben azt, hogy mi a magyar érdek.
Emlitette az 0j unids vegyipari torvényt. Nos Magyarorszagon - ismereteim szerint -
minddssze négy ember volt, aki elolvasta ezt az angolul 1600 oldalas joganyagot. A
szakértoi bazis tehat meglehetdsen sziik. Rdadasul a jelenlegi magyar allamigazgatds nem
képes arra, hogy idében, azaz jo elére egy ilyen anyagot intellektudlisan feldolgozzon és
szamunkra, dontéshozok szdmara az arrdl kialakult allaspontjat kommunikélja. De nem
jobb a helyzet a civilekkel sem. Ilyen nagy munkaigényii témaba nem lehet bevonni olyan
szervezeteket, amelyeknek az a gondja, hogy hogyan fizessék ki a villany- ¢és a
telefonszdmlajukat, koszonhetden az elmult évek tdmogatas-elvonasainak.

Miképpen olyan magyar vallalat sincs, amelyik képes egy ilyen anyagot Onalloan
feldolgozni. Pedig hazankban tobb, mint kétezer vegyiparral foglakozé cég van. Igaz, akad
koztiik kétfos Bt. is, mégis megddbbentd, hogy a Magyar Vegyipari Szovetségbe tomortilt
vallalatok szdma ennek a kétezernek csupan toredéke, koszonhetden a kotelezd kamarai
tagsag megsziintetésének, aminek most isszuk a levét. Pedig sok mulik azon, hogy valaki
szan-e ra 1dot és pénzt, hogy Briisszelben lobbizzon, hogy egy adott kérdésben elmondja a
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véleményét. Csak azoknak van esélye arra, hogy a szempontjaik beépiiljenek egy unids
joganyagba, akik szannak erre energiat. Az eurdpai torvények tovabbra is gy fognak
megsziiletni, hogy azok, akik csak szeretnék, hogy valami bekeriiljon, de nem tesznek érte
semmit, azok nem érnek el eredményt, véleményiik nem fog megjelenni. Briisszelben
érvek csapnak Ossze, jol alatdmasztott, szépen felépitett érvrendszerek. Ott nem elég
hangosan 6bégatni, hanem 6ssze kell tudni allitani egy tablazatot, egy prezentaciot, amivel
meg tudjuk gydzni azokat is, akik nem értenek egy adott - szdmunkra fontos - kérdéshez,
de végiil Ok is részt vesznek a dontésben. Ne felejtsiik el, hogy az Eurdpai Parlamentben
735 képvisel6 dont és nagy részének fogalma sincs arrdl, hogy mondjuk a magyar
kénsavat kazalba rakjak, vagy valamilyen mas formaban taroljak.

-Eljutott-e Onhoz példaul a magyar kornyezetvédd civil szervezetek ezzel kapcsolatos
véleménye?

Személy szerint nagyon jol egyiitt dolgoztam veliik, de azt azért latni kell, hogy nagy
részben Ok is azokbol az anyagokbol dolgoztak, azokat az anyagokat vették at, amelyeket
a nyugati-europai nagy kornyezetvédd civilszerveztek, NGO-k el6készitettek. A magyar
sajatossagok feltarasa nem tortént meg. Ok egyébként abbol a feltételezésbdl indultak ki,
mely egyébként helyes, hogy ami jo6 a kornyezetnek Anglidban, vagy Franciaorszagban, az
J6 Magyarorszagon is. Ez valdban igy van. Azonban tartok tdle, hogy az emlitett 1600
oldalas anyagban tobb olyan rész is lehet, amelyik specialisan magyar érdek és érdemes
lett volna még fokozottabban beépiteni allaspontunkba. Félreértés ne essék, nem a magyar
zoldszervezetek birdlom ezzel, errdl sz6 sincs. Ellenkezdleg, meggy6zddésem, hogy csak
akkor lesz hazankban is mindségi kornyezetvédelmi jogalkotas, hogyha a magyar
kornyezetvédd civil szervezeteknek nem 260 millio forint allami tdmogatéassal szarjak ki a
szemiiket (mint az ebben az évben tortént), hanem legalabb egy nagysagrenddel nagyobb
Osszeget bocsatanak a rendelkezésiikre. Akkor lehet egy civil szervezettél mindségi
munkat varni, ha megteremtem hozza a feltételeket.

-Ehhez a Nemzeti Civil Alap is valamilyen ésszeggel azért hozza jarul

Ezzel egyiitt ez még probléma. Sajnos Magyarorszagon még nem alakult ki az a polgarsag,
aki képes lenne, miképp ennek Angliaban, vagy Németorszagban komoly hagyoménya
van, pénzadomanyaval fenntartani a civil szervezeteket. A WWF Anglidban nem kap egy
penny angol allami tdmogatast sem, hanem tagjai és tdmogatoi tartjak fenn. Nem mondom
persze, hogy a magyar civil szervezeteket hozzajuk kell mérniink, azonban egy dan, vagy
egy osztrdk civil szervezet helyzetét és akcioképességét mar érdemes Osszevetni a
magyaréval és a kiilonbség maris szembe tiind. Ha az osztrak civil szervezetek nem jonnek
at, és nem segitenek, akkor nem tudtuk volna példaul megvédeni a Zengdt az odatervezett
lokator-allomastdl. Persze toliink keletre, példaul Romanidban még katasztrofalisabb a
helyzet. Egy orszag civilizaltsagi fokat és gazdasagi erejét is mutatja, hogy miként kezeli a
civil szervezeteit.

-Meg jelennek-e az eurdpai civilszervezetek az EU Parlament dontés elokészitésénél?
Hogyne, természetesen. Nélkiililk mi nem tudnak meglenni, sziikséges €s nagyon hasznos

informacioforrasok egy-egy adott témanal. Egy politikusnak nem az a feladata, hogy
értsen az egyes szakteriiletekhez.
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-azeért nem art...

En azt mondom, hogy sokszor inkdbb art, mert, ha az ember elhiszi, hogy ért ahhoz az
adott teriilethez, akkor hajlamos a sajat szakmai meggy6z6déséhez ragaszkodni. Marpedig
egy politikus dolga érdekeket képviselni, az 6 feladata, hogy a kiilonboz6 érdekek kozott
megtaldlja azt a kompromisszumot, amely mindenki szamara elfogadhato.
Alapismeretekkel nyilvanvaldan rendelkezniink kell, s mint szakpolitikusok rendelkeziink
is, de a tulzott meggy6zddés, elkotelezettség egy-egy konkrét kérdésben, tapasztalatom
szerint inkabb karos. Lobbi szervezetek nélkiil, amelyekbe beletartoznak a szakmai ¢és a
civil szerveztek is, nem tudnank mitkkddni. Az, hogy egy adott jogszabalyban egy tervezett
hatarérték harom, hat, vagy nyolc szazalék, az egy politikusnak, még ha ért is hozza, nem
tartalmaz elég informdaciot. Ezek a puszta szamok akkor nyernek értelmet, ha az érintett
iparag képviseldje elmondja a sajat szemszogébdl, hogy amennyiben hdrom szazaléknal
tobb szerepel majd a direktivaban, akkor ennyi meg ennyi eurdpai tizemet kell majd
bezarni, s a kapacitast Kindba telepiteni, amely majd ennyi meg annyi ezer munkahelyet
érint. Ezt kdvetden egy kompetens kdrnyezetvédo civil szervezet, pedig kifejti ugyanerrol,
hogyha hat szdzalé¢knal alacsonyabb lesz a végs6 érték, akkor 6k ezt nem tudjék elfogadni,
mert ez sulyos kornyezeti karokat okoz, tobb ezer vagy millié ember egészségét €s €letét
veszélyezteti. Ekkor jon a politikus, hogy a harom ¢és a hat szazalék kozott megtalalja azt a
pontot, vagy megoldast, amelyik remélhetéleg minkét fél szdmara az elfogadhato
kompromisszumot jelenti. A feladat nehézsége a mennyiségben és a sokszintiségben rejlik.
Tavaly 94 europai jogszabaly ment at a kezemen, ami kis tulzéssal majdnem ennyi civil és
szakmai szervezeti kapcsolatot jelent. Személy szerint kivalé kapcsolatom alakult ki a
magyar civil szervezetekkel, fOleg persze a nagyobbakkal, mint példaul a Levegd
Munkacsoport, a WWF Magyarorszag, a Magyar Madartani Egyesiiletet vagy a REC. De
néhany kérdésben a Magyar Tudomanyos Akadémia egyes szakembereivel is tartom a
kapcsolatot, bar az Akadémia nem szamit igazan civil szervezetnek...

-Eppenséggel az MTA is egy civil szervezet, csak hdt az & statuszuk mds, mint a legtobb
civilszervezeté.

A magyarokon tal persze a nyugat-eurdpai civil szervezetek is nagyon aktivak. Koziilikk
kiilonosen szoros kapcsolat a BirdLife-al, a WWF-el és a Friends of the Earth-el és még
sorolhatnam. A legnagyobb eurdpai civilszervezetek képviseldi, akik jelentds szerepet
jatszanak eurdpai szinten a kornyezet- és természetvédelemben, szinte nap, mint nap
briisszeli iroddm vendégei. Nagyon készségesen segitenek, ha barmiben informacidra van
sziikségem. A napokban pont a romdniai erddirtasok iligyében voltak segitségemre, illetve
segitségiinkre. Ha nem figyeliink oda - nemzetkdzi szinten is -, néhany éven beliil eltlinnek
az erdok a Karpatokbol.

-Miért a civil szervezetekkel és miert nem az un. szakmai szervezetekkel akadéemiai
intézmeényekkel mitkodik egyiitt?

Mint emlitettem velik is egyilittmiikodom. Mindazonaltal a civilszervezetek
bebizonyitottdk azt, hogy 6k valoban képesek eredményes, nagy figyelmet kiérdemld
akciokra. A mai vilagunk olyan, ha valaki letesz egy tobb szdz oldalas munkat, sulyos
tényekkel aldtdmasztva az Onmagaban nagyon kevés embert érdekel. Vilagunk
mediatizalva lett. Csak ami megjelenik a radidban, vagy a TV-ben az szamit eseménynek,
minden mas, legyen barmennyire tudoményosan alatamasztott, nem elég hatdsos. A civil
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szerveztek képesek arra, hogy mobilizaljak az embereket, ha elhangzik egy némelyik
neve, vagy egy latvanyos akciot szerveznek, annak valoban van hatésa, s arra a média is
odafigyel. Eppen a napokban tortént, hogy a Greenpeace-esek az egyik aruhazlanc polcain
GMO novényekbdl szarmazo élelmiszereket talaltak. Ennek volt hirértéke a média
szamara. Mint Eurdpai Parlamenti képviseld hidba hivnék 6ssze a GMO nodvényekrol
sajtotajekoztatot, két ujsagiro sem jonne el rd. Azok a figyelemfelkeltd eszkozok,
amelyeket a civilszervezetek alkalmaznak hatékonyak, és egy politikusnak azokat az
eszkozoket nyilvanvaldan figyelni kell, amelyekkel célt lehet elérni.

-Tobbszor is hangsulyozta, hogy jobb, ha egy politikus nem nagyon ért egy-egy
szakteriilethez. Ugy tiinik, hogy egy tekintetben onmaga is kivétel az On altal “idealisnak”
tekintet politikusok kozott, hiszen On elismert szakértoje az energiapolitikanak.

N¢éha én is ezzel hizelgek magamnak. De félre a tréfaval.

-Szoval, hogy latja az Eurdpai Unio energiapolitikajat és benne Magyarorszagét. Ennek
nyilvanvaloan vannak a kérnyezetvédelemmel osszefiiggd vonatkozasai is.

Roviden, abban, hogy az Eurdpai Unidnak sziiksége van kozds energiapolitikara és
energiastratégiara, van racid. Ha masért nem legaldbb azért, mert az Europai Unio a vilag
legnagyobb energiaimportdre, igy az egylittes fellépés mindenképpen elonyds lenne. Ami
hazankat illeti szomort tény, hogy Magyarorszagnak 1992-ben késziilt utoljara
energiastratégidja. Ennek mar lassan masfél évtizede és az 101 stratégia hidnya rettenetesen
nagy probléma. De nemcsak hogy nincs energiastratégiank, de nincs megujulod
energiastratégiank sem, st nincs fenntarthatd fejlodési stratégiank sem. Tovabb megyek,
az egész orszagra ¢s szinte minden szakteriiletre igaz, hogy nincsenek stratégidk, hanem
csupan pillanatnyi megoldasok, taktikai 1épések vannak. Legutobb amikor a magyar
gazdasagi miniszter Briisszelben jart, azért lobbizott, hogy legyen kozos eurdpai
energiastratégia. Minket europai parlamenti képviseloket felkért, legyiink ennek a
programnak a zaszloshajoi. Azt mondtam akkor Koka miniszter urnak, hogy nehéz ugy
zaszloshajonak lenni, hogy ez ember kezében nincs egy irdnyti arra vonatkozdan, hogy
merre akar haladni, hogy mi Magyarorszag érdeke, azaz gy, hogy nekiink magunknak
nincs energiastratégiank. Azt igérte, hogy szeptemberre lesz. A gond ezzel csak az, hogy
ilyen igéretek az elmult években mar szdmtalanszor elhangzottak...

Ami a megujuld energiaforrdsok nagyobb aranyu felhasznéldsat, tAmogatasat illeti,
szintén nagy az Osszevisszasdg. Hol tul sok pénzt adnak ra (ez a ritkédbb), hol meg til
keveset. Amiben Magyarorszagnak nagyot kellene elérehaladni az az energiahatékonysagi
¢és energiatakarékossagi programok. Teljesen felhaboritd, hogy a magyar korméany 150
milliard forintos stratégiai gaztarolo létesitésén gondolkodik, mikdzben a masik kezével
mindossze 1,2 millidrdot ad az energiahatékonysagi és energiatakarékossagi programokra.
A kettd ardnya megdobbentd. Nem beszélve arrol, hogy ha stratégiai gaztarolot épit
Magyarorszag, azzal a gazarak csak novekedni fognak. Megtakaritdst csak a pazarlas
megsziintetésével érhetiink el.

-A stratégiai gaztarolo épitése nyilvan az ellatas biztonsaganak novelését szolgdlja.

Kétség kiviil, miképp az energiaval valo takarékossag is. Eppen most fogadta el az
Europai Parlament kdrnyezetvédelmi bizottsaga, még pedig 51 szavazattal, ellenszavazat
¢s tartozkodéas nélkiill az energiahatékonysagrol szold eldterjesztésemet. Az anyagbol
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kittinik, hogy a magyarorszagi haztartdsok energiafelhasznaldsanak hatékonysaga csupan
egyharmada a nyugat-eurdpai atlagnak. Vagyis mi sokkal tobbet tudnank elérni, sokkal
kisebb raforditassal, ha az energiahatékonysag novelését céloznak meg. Ami az ipari
szektort illeti, 6k e tekintetben sokkal jobban allnak, hiszen az energiahaté¢konysag a
versenyképesség alapfeltétele. A haztartdsok energia felhasznédldsanak hatékonysaga
azonban szanalmas allapotban van

-Ma mar a haztartasok a legnagyobb energiafogyasztok.

Igy van, és 6k a legnagyobb szennyezdk is, ha az iiveghazhatast okozo kibocsatast nézziik.
Tehat ez egy fontos teriilet lenne, ahol nem extenziv eszkdzokkel kellene novelni az
energiabiztonsagunkat, hanem intenzivekkel. Sokkal alacsonyabb energia felhasznalasi
szinten kellene az energiabiztonsagunkat megteremteni.

-A kormany cselekvését az energia lobbi motivalja?

Természetesen. Magyarorszdgon a kormanyok dontéseit az elmtlt 15 évben azok a nagy
energiaszolgaltatok befolyasoltak, akiknek az volt az érdeke, hogy az energiahordozo6ikbol
minél tobbet tudjanak eladni. Ez ilyen egyszerii. Ha megnézziik az Orszaggytilés legutobbi
dontését, példaul a bio-lizemanyagok tekintetében, akkor azt latjuk, hogy a dontés
eredményeképp a MOL az allam altal elengedett jovedéki adobdl, termeld-berendezés
beruhazast valosit meg, ebbdl épiti fel bio-ETBE' iizemeit, igy tehat a jovedéki-ado
kedvezmény nem jelenik meg majd a fogyasztdi arban, vagyis nem lesz olcsobb bio-
benzin, ami nagyobb mérvii felhasznéalasara 0sztonozne. Ha az ember ilyen dontést lat,
méltan csodalkozik, hogy miért nem tudjuk ugy intézni dolgainkat, mint mindenki mas?

-Innen Budapestrol ugy tiinik, hogy Briisszelben is hasonloan torténnek a dolgok.

Nem, Briisszelt nem lehet gy felfogni, mint egy kis Moszkvat. Briisszel a kereteket
biztositja, célokat és moddszereket fogalmaz meg. Azt, hogy egy adott tagorszag ezt
hogyan alkalmazza, azt senki nem irja eld, mint ahogy azt sem, hogy nekiink - az el6z6
példa szerint - teljesen feleslegesen bio-ETBE iizemeket kell-e 1étesiteni, vagy egyszertien
csak Osszeontjik a benzint a bio-benzinnel, anélkiil, hogy barmilyen koltséges
beruhazasba fogtunk volna. Ez vélhetéen a MOL sajat dontése volt, amelyet az
Orszaggytilés lelkesen megszavazott. Tobblet kdrnyezeti javulds ezzel a megoldassal nem
jar, s6t az alkoholbol ETBE el6allitds is tovabbi energiafelhasznalassal torténik. Az ember
nehezen tud szabadulni a gondolattél, hogy mindez csak arra jo, hogy az ezen a téren
monopolhelyzettel bird6 magantulajdonu olaj orias az allami adoé-elengedésbdl tobb tiz
milliard forintot fordit egy amugy a kornyezet és a fogyasztok szadmara felesleges
beruhazasra.

-Az Europai Unio 2007-2013-ra vonatkozo vidékfejlesztési stratégiaja valoban egy olyan
kerettorvényként foghaté fel, amelyrél On az elébbiekben beszélt. Az EU az j
tagorszagoknak osszességében 50 szazalékban szabja meg, hogy ezt a pénz majd mire
fordithatjak. Igen am, csak ez meglehetosen tag teret szab, s egy tagorszagnak,
nevezetesen Magyarorszagnak lehetésége van arra, hogy ezt az osszeget valojaban ne

! bio-ETBE - etil-tercier-butil-éter, oktanszamnoveld adalék a kordbban foldgazbol eléallitott MTBE (metil-
tercier-butil-étert) kivaltasara hasznaljak, a nagyobb molekula méret raadasul virtualisan is "néveli" a bio-
részaranyt térfogat-szazalékos kifejezés esetében, de nem a valdsdgban.
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vidékfejlesztésre és ezek kozé a célok kozé tartozo agrar-kornyezetvédelmi célokra
hasznalja fel. Szoval én ugy latom, hogy legalabbis ebben a kérdésben az uj tagorszdagok
tul nagy szabadsagot élveznek ...

Mi tagadids a szabadsdg Onmagéban nem elég, azzal ¢élni is tudni kell. Sajnos
Magyarorszagon a politikusok mondatai elszakadtak a valdsagtol. Mikozben szavakban az
okogazdalkodast tdmogatjak, addig példaul tavaly a magyar kormany volt, aki kérte nyolc
milliard forint uniés agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas atcsoportositasat - értsd elvonasat
- a Okogazdalkodoktol. Ez tigyben tiltakoztam az unié mezdgazdasagi biztosanal, aki
szintén helytelenitette ezt, de a magyar kormany megtehette és végiil, ha az eredeti 6sszeg
atcsoportositasat nem is, de jelentds részének elvonasat el is érte. Szerintem ez
arculcsapasa annak az 6kogazdalkodoi kornek, amelyik jelenleg a foldtertilet minddssze 2
szazalékan gazdalkodik, s amely a megtermelt élelmiszer 90 szézalékat az Europai Unioba
¢s Svajcba adja el. Az ilyen elvondsokkal tehat az egyik legexportképesebb gazdalkodoi
kortdl veszik el a forrasokat.

-Nem tudom, hogy ez az adat eljutott-e mar Onhéz, hosszii id6 6ta 2005-ben elfordult az,
hogy az 6kogazdalkodassal hasznositott foldteriilet csokkent az el6z6 évihez képest...

Errél beszéliink. Igen, ez ennek a hatdsa. Rdadasul Magyarorszag minta-kovetd orszag. Ha
valakinek valami sikeriilt, akkor mindenki koveti, ha felsiil valamivel, akkor a tobbiek
kinevetik: ,,ugye megmondtuk, hogy nem ezzel kell foglalkozni. Termelj inkabb gabonat,
majd intervencio keretében felvasaroljak és a kormény meg az EU majd csak csinél vele
valamit." Ez igy tovabb nem megy. Nalunk specialis, nagy hozzaadott értékli termékeket
kell termelni. De timogatasok nélkiil ez ma még alig életképes. Néhany évvel ezeldtt vitdk
folytak arrdl, hogy 40 hektaron lehet-e €letképes csaladi gazdasagokat muikodtetni. Mara
sajnos eljutottunk oda, hogy ismét nagybirtokok alakultak ki, tobb ezer hektaron.

-Az nem magyar sajatossag, hogy minél nagyobb egy gazdasag annal kevésbé érdekelt az
agrar-kornyezetvédelmi programokban. Azt gondolom, mindazok a problémak, amelyekrol
itt beszeliink, az tizemi strukturaval fiiggnek ossze. Kérdésem az, hogy hogyan latja, az
Europai Unio tud-e ebben valamit tenni, hogy ez megvdaltozzon.

Valdban, én is ugy latom, hogy nagyon erds a hazai agrar-lobbi azon része, amelyik a
tomegtermelésben ¢és a régi nagylizemi gondolkodas tovabbélésében érdekelt. Azt
vilagosan kell latni, hogy Briisszelben senki nem sirja el magét, ha a magyar agrarium
nem tudja azt teljesiteni, amit egyébként tudna. Briisszelben holland, francia, dan és mas
ellenérdekelt felek iilnek, akiknek nyilvan nem érdekiik a magyar agrarium rendbetétele.
Ez a sajat érdekiink. Az, hogy nem ismerjiik fel a sajat érdekeinket, hogy szlik 1atokoriiek
vagyunk, hogy a politika rendre enged bizonyos nyomasoknak, az meglatszik a magyar
agrarium teljesitményén. Nyilvan On is tudja, hogy hany emberre van sziikség egy
gabonatermeld gazdasagban és hanyra egy gyiimolcstermelében. A minap éppen Zalaban
jartam a gocseji palinka fesztivalon. Sajat szememmel lattam a lelkesedést, amivel vissza
akarjak hozni a helyiek kistérségiikbe a - mar szinte teljesen kihalt - z6ldség-gytimdlcs
termesztés kulturdjat és azt is lattam milyen irigykedve, nézték a hatar taloldalarol érkezett
szlovén kollégaikat, akik minden d&llami tamogatast ¢élvezve biiszkélkedhettek
termékeikkel. A rendszervaltas eldtt konnyli volt azt mondani, hogy itt vannak az oroszok
¢s mindenért 6k okolhatok. Az oroszok 1992-ban kimentek és csak magunk tehetiink arrol,
hogy ott tartunk, ahol tartunk.
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Sajnos még azokon a teriileteken is lassabban haladunk, mint szeretnénk, ahol volt
fejlodés, ilyen példaul a hulladékgazdalkodas tligye. Az elmult években ezen a teriileten -
héala a szigort unids kovetelményeknek - jelentds elérelépés tortént, a folyamat mégis
nagyon lassu. A nagy regionalis szemétlerakok, amelyeket azért is épitettiink az elmult
négy év folyaman, hogy az Unids pénzeket fel tudjuk hasznalni, valdjdban a kdrnyezet
szempontjabol nézve kdzépkori viszonyokat tiikroznek, tekintettel arra, hogy a hulladékot
- melynek mennyisége rohamosan n6 - mindenféle hasznositas nélkiil egyszertien bedntjiik
oda. Nyugat-Europaban ez mar nem "divat". Idehaza a szelektiv gyljtés még csak
gyerekcipében jar, a haztartdsokban torténd gyljtés ma még csak alom. Amit
Osszegyujtiink, azt sem dolgozzuk mind fel, mert nincs meg ra a feldolgozd kapacitas.
Magyarorszdgon nem ¢épiilt ki a kdrnyezeti hattéripar. Nem tudjuk a hulladékot, mint
masodlagos nyersanyagforrast teljes mértékben hasznositani. Sok esetben kiilfoldre
visszlik feldolgozni, amiért még fizetiink is. Akarcsak a régi iddkben a szocialista
nagyvallalatnal, ahol a hidny és a pazarlas egyszerre jelen volt.

Kornyezetvédelmi hattériparunk lemaradasara mi sem jellemzdbb, mint, hogy Heller
Laszl6 professzornak a hdszivattyu atyjanak hazédjaban kereskedelmi forgalomban nem
lehet magyar gyartasu hészivattyut kapni, viszont lehet dant, németet €s franciat. Ez azért
abszurd helyzet. Ha nalunk valaki elhatarozza, hogy a haza al4 hdszivattytt épitene, akkor
olyan mennyiségli biirokratikus engedélyeztetéssel kell szembenézzen, hogy egykettdre
elmegy téle a kedve és természetesen semmilyen tdmogatist sem kap ra. Mikozben
példaul Németorszagban tdmogatas is van, és az engedélyezése eljards sokkal egyszeriibb,
mint nalunk.

-On, aki Eurdpai Parlamenti képviseld, egyittal aktiv tagja is a pdrtianak, a Magyar
Demokrata Forumnak milyen kornyezetvédelmi programmal késziil a valasztasokra?

Az, hogy az MDF egyetlen Europai Parlamenti képviseldje zold politikus, mutatja, hogy
nemcsak a part szine zold, hanem vezetdi is fogékonyak a kornyezetvédelem irant. igy
nem csoda, hogy ismereteim szerint az MDF az egyetlen part, amelyiknek kiilon
kornyezet- és természetvédelmi programja van az elkovetkezd parlamenti ciklusra. A
2006-2010-es idészakra sz6l6 Oko-programot, melyet 2005. novemberében egy
tanacskozas keretében egyeztetettiik a hazai kornyezetvédo civil szervezetekkel - az MDF
honlapjan olvashatjak el az érdekl6ddk. A civilek akkor azt mondtdk a programrol, hogy
nagyon oriilnének, ha a benne foglaltak megvalosulnanak, reméljiik sor kertil ra.

-Végiil egy személyes kérdést tennék fel: Mivel fiigg dssze az, hogy On mdr egész
fiatalemberkent az MDF-et valasztotta.

Az MDF szellemisége vonzo a szdmomra. Leginkabb az MDF az a part, amelyik elvek
mentén politizal, még akkor is, ha azok éppen nem népszeriiek.

-Pedig a politikai partoknak dltalaban éppen az a sajatossaguk, hogy érdekeket, bizonyos
rétegek, csoportok érdekeit jeleniti meg a politikaban.

Ez igy van. A kornyezetvédelem iigye gyakran éppen azért veszit, mert a pragmatikus
politika hattérbe szoritja. Ugyan hogyan érdekelhetné a politikat a kornyezetvédelem
igye, ha mondjuk kétszdzezer ember munkahelyérél és szavazatarol, vagy a GDP
novekedésérdl van sz6. Az MDF elvszerlien politizal, még ha ez sokszor nem is népszert.
Az MDF politikusai hisznek abban, hogy az elv a fontos, €s hogy ez egy politikai parttol
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maximalisan elvarhatd. Természetesen a napi munkaban a kiilonféle kérdésekhez én is
megprobalok gyakorlatiasan hozza allni, de ez soha nem mehet az elvek rovasara. Az
szamomra nem elfogadhatd, ha egy politikus mondanivaldja a hallgatésaga Osszetételétol
fligg, és ha egy masik korben van, akkor mar masképp beszél. Vannak alapelvek, alap
értekek, amelyek mellett barmi aron ki kell allni.

-Készonom az interjiit és az a véleményem, hogy Ont a partignak jobban kellene
kommunikalnia...

(készitette: Laczo Ferenc)
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OROSZ SANDOR
»Mi az ember élohelyének védelmét tekintjiik a legfontosabbnak”

| Dr. Orosz Siandor jogi diplomaja megszerzése utin a
| Mezbégazdasagi  Szovetkezetek  Szolnok  megyei
Szovetségének Jogi Iroddajan jogi eloadé, majd
ligyintéz6 jogtanacsos. 1984-tél 1990-ig a Halaszati
Termeloszovetkezetek Szovetsége jogtanacsosa majd
szovetkezetpolitikai  titkarhelyettese. @A Magyar
Szocialista Part alapité tagja, 1990 éta Obuda
képviseldjeloltje, 1994 ota tagja a Parlamentnek.
Eleinte a Mezogazdasagi Bizottsagban foglal el elnoki,
alelnoki poziciot, majd a kornyezetvédelemmel is elkezd
foglalkozni. 2002 ota az Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi Bizottsaganak alelnoke,
valamint a Magyar Szocialista Part Kornyezetvédelmi Tagozatanak elnoke. Emellett
a Haltermelok Orszagos Szovetségének igazgatodja.

-Orosz ur, maga szerint mi ma Magyarorszagon a harom legfontosabb kérnyezetvédelmi
probléema?

A legfontosabb problémanak én azt tartom, hogy a magyarorszagi politikdba, azaz a
tarsadalom vezetésébe, szervezésébe, nem illeszkedik be szervesen a kornyezet ligye.
Minden nagy partnak van kornyezetpolitikusa, ugyanakkor az adott partok programjai
csak nagyon érintélegesen €s sokszor nem a gazdasagpolitikaba illesztetten tartalmazzak a
kornyezetiigyi kérdéseket. A globalizalodo vilagban valosziniileg az egyik leglényegesebb
kérdés a kornyezetiink allapota. El lehet itt még egy darabig szérakozni fenntarthatatlan
gazdasagfejlesztéssel, csak egy ponton tul elfogy a levegd, elfogy a talaj, elfogy a viz. A
masik kérdés, hogy azért ne csak ilyen altalanossagokban fogalmazzunk, az 6roklott
szennyezéseknek az ligye. Ehhez kapcsoldddan van ugyan egy Orszagos Karmentesitési
Program, de csak részleges eredmények sziilettek. En személyesen, illetve a Magyar
Szocialista Part is — de ez nem rangsort jelent — harmadik nagy kornyezeti problémanak a
lathato kornyezetiink piszkossagat tekintem, ami egy €letmindséget meghatarozo tényezo.
Koszos a kornyezetiink. A kutyagumitdl kezdve az eldobott nejlonszatyrokig, az épitési
tormelékek vizfolydsokba zuditasaig ezer €s egy példat lehet mondani.

-Az MSZP-nek van kiilon kérnyezetvédelmi programja?

A Magyar Szocialista Part kongresszusa elfogadta a vélasztasi programot, ebben szerepel
egy kornyezetiigyi fejezet. De ennél sokkal fontosabbnak tartom, hogy az Uj
Magyarorszag program lényeges eleme az, hogy az egészséges kornyezetbe torténd
befektetést forszirozza. Kozelebbrdl ezt maga a program ugy forditja le, hogy
szennyviztisztitas, egészséges ivoviz és egyebek. En magam ennél sokkal szélesebben
értelmezem ezt. Példaul szeretném, ha a kornyezeti ipar fejlesztését is ide értenénk majd a
gyakorlati végrehajtas soran. Hiszen mi végre a szelektiv hulladékgytijtés, ha nem épiil ra
egy ezt masodlagos alapanyagként hasznositd ipar? Tehat mind a fejlesztéspolitikai
elképzelések, mind a valasztasi program tartalmaznak kornyezeti elemeket. A Magyar
Szocialista Part programja a fenntarthatosagot tiizi ki célul. Hozzateszem azonban, hogy
én személyesen a Magyar Szocialista Part dokumentumaiban tul gyakran taldlkozom a
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fenntarthatosag kifejezéssel, mégpedig fenntarthatdé gazdasagi fejlédéssel és fenntarthatod
pénziigyi folyamatokkal osszefiiggésben. En ezt egy picit zavarénak érzem, amikor a
fenntarthatosag egyre inkabb kizardlag a kornyezeti értelemben vald, a tarsadalom
egészének valo mitkodésének a fenntarthatdsagat kellene, hogy jelentse.

Maga a kornyezetvédelmi fejezet elsdsorban a parlament altal igen nagy aranyban
elfogadott Masodik Nemzeti Kornyezetvédelmi Programra ¢épit. Nem hiszem, nem
hissziik, hogy ezekhez képest novumokat kellene megfogalmazni, ezeket kell végrehajtani,
¢s a terveink is igy szoOlnak. Ezen beliil azonban van néhany olyan elem, amelyet
szeretnénk kiemelten kezelni. Ordmomre a karmentesitési program egy hatarozottabb
gyorsitasat vallalja be a valasztasi program, illetdleg a szelektiv hulladék gytijtés joval
nagyobb aranyu elterjesztését. Az utobbihoz tartozik, hogy ebben a ciklusban vezettiik be
az u.n. darab alapt termékdijat. Ezt szeretnénk tarsitani egy nagyon erds betétdijas
rendszerrel, még pedig oly formdban, hogy a gazdalkodo6i dontés arr6l szolhasson, hogy
vagy darab alapt termékdijat fizet, vagy betétdijas rendszert alkalmaz. Ugy hissziik, hogy
egy ilyen kényszeres valasztds az esetek nagyobb részében fogja a gazdalkoddkat a
betétdijas rendszer miikddtetésére 6sztondzni. Ha mindenképpen fizetni kell, akkor talan a
gazdalkodoknal is eldtérbe keriil a kornyezeti feleldsség. Az altalunk gondolt betétdijas
kontra darab alapu betétdijas rendszer tehat azt jelenti, hogy ha valaki ugy dont, hogy
pusztan szelektiv gytjtéssel, tehat nem betétdijasan, kivan valamilyen terméket aruba
bocsatani, akkor megfizeti ezt a darab alapu betétdijat, és bizunk benne, hogy a fejl6do
szelektiv begylijtési rendszer egyre nagyobb hanyadot visszajuttat. Ez a gyartd nyilvan
vallalja az 6diumat, hogy akarmelyik szervezeten keresztiil is gytjti a hulladékat vissza, a
vissza nem keriild6 hanyad utdn meg kell fizetnie a termékdijakat, a szennyezd fizet
elvének kovetkezetes érvényesitéseként. Ha viszont a betétdijas rendszert valasztja, akkor
megteremtjik azt a lakossagi érdekeltséget is, ami az esetek és a csomagolasok nagy
hanyadaban azt eredményezi, hogy a hulladék egy pillanatig sem keriil szemétbe, vagy
szelektiv gylijtkbe, hanem az értékfolyamnak megfeleléen visszakeriil, és vagy ujra
toltik, vagy valamilyen forméban tijrahasznositjak.

-A betétdijat mely termékekre gondoltak kivetni?

A nemzetkdzi példak azt mutatjdk, hogy a legnagyobb felhasznalasi teriilet az
italcsomagolasok tertiilete, de gyakorlatilag nincs olyan termék vagy csomagolas, amire ne
lenne alkalmazhat6. Magyarorszagon is a raklaptél a mianyagflakonokig mar
alkalmazzak, de az sem elképzelhetetlen, hogy nagyobb termékeknél is, amelyek
visszagyujtésérol egyébként a jogszabaly gyartdi felelésséggel rendelkezik, lehessen
alkalmazni ilyen betéti dijakat. Ez a gyart6 feleldssége mellett azt a lehetdséget is
megteremti, hogy a fogyasztd, ha mar nincsen sziiksége a termékre, akkor azt ne eldobja,
hanem visszavigye, és megkapja érte a betétdijat.

-Egyeb gazdasagpolitikai eszkozékben is gondolkodnak?

A Medgyessy kormany iddszakaban elindult egy z6ld adoreform, amirdl egyébként mar
korabban, a 2002-es valasztasok iddszakaban is sz6 volt. Ennek a lényege tulajdonképpen
nagyon egyszerii. A kornyezethasznalatban, illetdleg az erdforrds hasznalatban a nem
megujuld eréforrasok hasznalatait komoly adokkal kell terhelni, mig a megajuld
er6forrashasznélat ehhez képest mindenképpen csokkentett teherrel szerepelhet csak. A
megujuld eréforrasok koziil a leglényegesebb az emberi eréforrds, tehat az lenne az
adoreform lényege, hogy példaul a kdolaj-felhasznalds magas adoteherrel, a munkaerd
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felhasznalas alacsony adoteherrel legyen sujtva. Ebbe az irdnyba tett 1épés volt szerintiink
az energiaadd, amit ugyan ¢élénk vita kisért a parlamentben, vagy a kiilonb6zo
kornyezetterhelési dijak, a talaj-, a levegd-, a vizterhelési dijak. Emellett kdzben
csOkkentettiik az ¢ldmunka terheit is.

A z0ld ad6zas gondolatdt az adorendszer atalakitdsa sordn tovabbra is szeretnénk
érvényesiteni. Meg szeretném emliteni a zold koltségvetés gondolatat, amit tobb civil
szervezet, ezek soraban talan leglelkesebben és legmegalapozottabban a Levegd
Munkacsoport, képvisel. Ennek az a Iényege, hogy azokat a tAmogatasi elemeket, azokat
az allami kiadasokat, amelyek kornyezetkdrositdé hatasuak, vagy kornyezetkérosito
hasznalatot tamogatnak, azokat igenis le kell épiteni. Ebben a dologban akér a korabbinal
radikélisabban is elére lehetne 1épni. Hiszen valoban a legdragabb kiadas az, amit utdna
még sokszorosan megtetéz az okozott kornyezeti kar késobbi kartalanitasa.

-Ez azt jelenti, hogy a tamogatasokat és az adokat at kell csoportositani ugy, hogy kevésbé
kornyezetterhelo tevékenységre osztonozzon?

Az ad6 az elvonassal arra kell, hogy 0sztondzzon, hogy kornyezetbaratabb tarsadalmi
1étezés, gazdalkodas valosuljon meg, a kiadasi oldalon pedig ami kérnyezetkarositod, ami
kornyezeti terheléssel jar, arra pedig ne adjunk pénzt. Ez a kozds logiké4ja ennek a
dolognak. Ugyanakkor immar 12 éve a parlamentben {ilve ugy gondolom, hogy egyiket
sem lehet az egyéb feltételek alapos szambavétele nélkiil érvényesiteni. De azt teljesen
természetesnek tartom, hogy ez a mérlegelés mindig torténjen meg. Nem baj az, ha az
adott kdrnyezeti kar bekdvetkezését tudva vallalok valamilyen tamogatast, de tudjak rola.
Mert a legnagyobb probléméat abban latom, hogy nincsen benne a kdzgondolkodasban,
hogy szamba vegyiik azokat a kdvetkezményeket, amelyet a kdrnyezetre gyakorolnak. Ezt
tudja a mindennapi ¢€letbe, a politikai gondolkodasba bevinni a zold koltségvetés
gondolata. En egyébként a Gyurcsiany korméany megalakulasakor arra kértem a
minisztereket, hogy minden reggel, amikor folkelnek, kérdezzék meg maguktol, hogy
aznap amit akarnak csindlni, az jo-e a kornyezetnek, rossz-e a kornyezetnek, vagy
neutralis a kornyezetnek. Es esténként is ugyanezt gondoljak végig. Ugy vettem észre,
hogy az intelmeim ellenére ez nem valt napi gyakorlattd a miniszterek kozott.

-Ez kar. Akkor valoban a gyerekeket kell nevelni, akik még fogékonyabbak erre?

Az Onmagiban fontos, de onmagaban kevés. De elmulasztani semmilyen koriilmény
kozott nem szabad. Korédi Maria volt miniszter asszony volt az egyik legharcosabb,
leglelkesebb tdmogatdja a kornyezettudatos gondolkodas elterjesztésének. Azt gondolom,
hogy ezt nagyon bolcsen tette. Joval tobbet energiat kellene és lehetne erre forditani,
érdemes lenne az idonként tapasztalhatd bizalmatlansag helyett példdul a civil szervezetek
ilyen iranyu térekvéseihez tobb tamogatast nyujtani.

-Ha a civilekrol beszéliink: mostanaban a sajto eléggé zold civil ellenes. Legalabbis
megjelentek a kozelmultban olyan irasok, hogy csak hatraltatnak, tobbek kozt még
kérnyezetbarat beruhazasokat is.

Bizonyara gondolhat a Miniszter Ur nevével fémjelzett Népszabadsag cikkre is, ami talan
az elmult hét végén jelent meg. Jelen voltam a Kornyezet- és Természetvédelmi
Szervezetek Orszagos Taldlkozojan Veszprémben. Mér az utan érkeztem, hogy a
megnyiton tapasztalhatd veszekedés lezajlott. Azt gondolom, hogy nem a
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kornyezetvédelmi miniszter dolga ezen gondolatok megfogalmazasa, még akkor sem, ha
ezek igazak is. Ami a dolog érdemét illeti, egy civil szervezet Onkéntes szervezddés ¢€s
onmaga hatarozza meg azt a célt is, aminek érdekében tesz. Tehat szova tenni az
egyoldaltisagat ezen oknal fogva teljesen felesleges, mert igy természetes. Szamon kérni
rajta olyasfajta feleldsséget, amit 6 nem vallalt fel, megint csak felesleges. Ugyanakkor a
dontéshozatalnal ezeket a, mondjuk igy, korlatait, tudni kell. Tehat mint tudjuk, nem a
civil szervezeté a dontés joga, neki beleszolasi joga van, amit viszont elvitatni téle nem
lehet. De az sem a civil szervezet dolga, akar zo6ld, akdr mas iranyultsagu szervezet, hogy
meghatdrozza azokat a jatékszabalyokat, amelyekben az 6 véleményét fel kell tarni, vagy
ki kell kérni és a mérlegelés eredményérdl 6t tajékoztatni kell. Nagyon leszikitd és
megitélésem szerint egyoldalu vélemény az, hogy a kerékkotdi mindsitést raaggatjak a
z0ld szervezetekre. Még akkor is, ha az eljarasuk sok esetben hatraltatja bizonyos
gazdasagi torekvések, beruhdzasok végrehajtasat. Ha valdban ez indokolatlan, akkor gy
gondolom, hogy az allami jogszabalyalkotdknak el kell gondolkodniuk azon, hogy jok-e a
szabalyok. Tehat még egyszer mondom, nem a véleményt kell mindsiteni, hanem az
eljarasrendnek azokat a buktatoit kell feltarni, amelyek parttalanna tudnak tenni olyan
kérdések eldontését, amiben pedig elébb-utobb donteni kell. Es elébb, mint utobb.

Ezt egyébként az Orszaggytilés érzékelte, igy példaul a Vasarhelyi terv végrehajtasanal
a kozérdekiiséget eleve torvénybe foglalta, ezaltal elvileg egy gyorsitott eljarasi rendet
kényszeritett ki. Ebben az eljarasi rendben kell tudni értelmesen kezelni és értelmesen
elmagyarazni, hogy mikor mit déntétt az, aki éppen dontott. Ez a dolog egyik oldala. En a
masik oldalban is érzek egy fajta intoleranciat, érzékelem azt, hogy sokan ugy gondoljak —
de ez nem z0ld szervezeti sajatossag, ez a mai magyar demokracianak nevezett valaminek
a diszkrét baja —, hogy az a demokratikus, amikor mindenkor nekik van igazuk. De ezt
nem aggalyoskodo, akadékoskodd zold szervezeti kérdésként kell és szabad értelmezni,
hanem tudomasul kell venni, hogy ma ilyen a demokracidk allapota. Tehat a fejétdl blizlik
a hal, elnézést, hogy ezzel példalézom. A mai magyar politikai elit igy viselkedik, tehat ne
csodalkozzunk azon, hogy a civil szervezetek, akik ugyancsak politikai szervezetek,
szintén ugyanezt a viselkedésmintat kovetik. Ezen kell valtoztatni, és akkor azt hiszem,
hogy ezen a zoldek altal is véleményezett beruhazadsok normalisabb rendben és kisebb
tarsadalmi fesziiltséggel fognak tudni megsziiletni. Mert jelenleg valoban az érdeklédd
publikum csak azt tapasztalja, hogy valaki akar valamit, és megjelenik egy zold, egy
magat zold szervezetnek nevezd, szervezet képviseletében valaki, aki mindent megallit.
Nem igy van. En azt gondolom, hogy ha kelld idében, kelld eljarasrendben,
véleménykikéréssel folyik a torténet, akkor még latvany szintjén sem igy jelennek meg
ezek a torténések. Remélem, hogy érthetd, amit ezzel akarok mondani.

De azért ne soporjiik a szinyeg ald azt a problémat, hogy bizony a z6ld gondolat és a
z0ld szervezetek nem egyediiliként vannak jelen azokban az eljarasokban, amelyekrol itt
most beszéliink. Csak a jelenség miatt mondom, nem kivanom sem mindsiteni, sem mas
moédon befolyasolni a késébbi dontést, de itt van ugye a Csongradi vizlépcsd torténete.
Viz- és kornyezetvédd szervezetek hangosan tiltakoznak ellene, mas civil szervezetek,
onkormanyzatok, sOt, orszaggyllési képviselok pedig erdteljesen lobbiznak a
megvaldsuldsa érdekében. Tehat fontos lenne a tars-, a partner civil szervezetekkel valo
parbeszéd. Mert ha egy hatdsagi eljarasban, vagy egy nagyon Osszetett beruhazasi
kérdésben a politikanak kell dontenie, és neki ez a dontése azt jelenti, hogy tigymond
igazsagot szolgaltat két egymassal perlekedo civil szervezet kozott, akkor biztos, hogy a
z6ld gondolat fog bukni. Mert a politika ugye a tobbség nyelvén ért. Ennek megfelelden,
ha a politika abba lesz beleszoritva, hogy a tobbség és a kisebbség véleménye kozott
foglaljon allast, valasztasi, politikai, logikai megfontoldsokbol a tobbség mellett lesz
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kénytelen allast foglalni, ez pedig azt jelenti, hogy valoban tovabb folytatddnak a
fenntarthatatlan folyamatok Magyarorszdgon. De hozzateszem, ez nem kifejezetten
magyar sajatossag, hiszen ugy néz ki, hogy a vildg egészében hasonldan térténnek ezek az
igyek.

-Térjiink at a kozlekedés kérdésére. Budapest esetén hogyan lehet javitani a jelenlegi
helyzeten?

Emlitette a beszélgetés elején, hogy talalkozott Bansagl Gyorggyel, a Févarosi Kozgytilés
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak elnokével. O biztosan szolt errél. En csak annyit
mondanék, hogy nem feltétleniil part alapon miikodik a véleménykiilonbség. Mert példaul
a Budapesti Kozlekedési Szovetség tdmogatisa az Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi
Bizottsaga eldtt abszolut partsemlegesen, vagy partoktol fiiggetleniil kvetkezett be. Nem
hiszem, hogy van értelmes politikus, vagy értelmes budapesti lakos, aki ne értene egyet
azzal, hogy a fOvarosi kozlekedésben a tomegkozlekedés mindségi és mennyiségi
faktorainak javitasat kell preferalni a személygépkocsi kozlekedéssel szemben. Persze a
perszonalis kozlekedési eszkozok kozott van egy, amit meg kell emliteni, ez pedig a
kerékpar. Ennek a kultuszat meg kellene teremteni a févarosban is, az egész orszagban is.

-Most folynak is ilyen torekvések, megmozdulasok. A Critical Mass rendezvényein nagyon
sokan szoktak részt venni.

Igen, a minap hallottam, hogy kerékpar ligyi minisztert szeretnének. Nem hiszem, hogy
ezen mulik, de a kerékparos kozlekedés iigyét én mindenképpen tamogatandonak
gondolom. Nagy falat mindkettd, mind a kerékparos kultira, mind pedig a fOvarosi
tomegkozlekedés mindségi és mennyiségi fejlesztése, de erre mindenképpen aldozni kell.
Ellenkezd esetben igazuk lesz azoknak a véleked6knek, hogy adott esetben nem old meg
semmit még a valamennyi parlamenti part altal felvallalt budapesti kdrgyliri megépitése
sem. Ha azt jol sikeriil megoldani, képes lesz kiterelni a nagykamionokat, ami egy 6ridsi
fellélegzés lenne a fovarosban. De adminisztrativ szabalyokra akkor is sziikség lesz.
Valoban valaszthaté alternativat kell nyQjtania a fOvarosi tomegkozlekedésnek,
kényelmesebb, siirlibb, az eldvarosi vasutakkal is kombinalt rendszert kell alkotnia, hogy
ne kelljen azt a dontést meghoznia reggel valakinek, hogy mivel napkdzben annyi helyre
kell mennie, inkdbb autdéval megy. Mert ilyen egyszeri személyes dontésekkel alakul ki az
a zsufoltsag, ami utan pedig mindenki szenved és Orjong, vagy aki éppen kiviil van, az
szivhatja a szennyezett levegot.

-Tudom, hogy On agrar-szakember is. Ami ezen a teriileten aktudlis, az sajnos a
génmodositott termékek kérdése. Meg lehet allitani ezeknek az elterjedését?

Ez abszolut aktudlis. Ha a kérdése igy szol, hogy meg lehet-e allitani, akkor arra az a
valaszom, hogy nagyon remélem. A Magyar Szocialista Part elég egyértelmiien rogzitette,
hogy ami a magyarorszagi viszonyokat illeti, meg is akarja allitani. De a realitds ennél
sotétebb, mégpedig hogy jo, jo, hogy mi ezt akarhatjuk, de mit tesznek a szlovakok, mit
tesznek a romanok, az ukranok, a szerbek, a horvatok, a szlovének és az osztrakok
kortlottiink. Mert ahhoz, hogy a GMO-mentesség fennmaradhasson, ahhoz az is kell,
hogy a kornyezd orszagokkal is legyen egy normalis viszony, ha 6k masképp dontenének.
Ennek a gondolatnak a jegyében sziiletett meg az a koegzisztencia torvényjavaslat, amit a
kormany kikiildott Briisszelbe. Ennek a kritikajaval sokan foglalkoztak, de a filozéfidjaval
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mindenki egyet értett, nevezetesen, hogy ha nem tarthaté az a moratdrium-szandék, amit a
magyar kormdny bejelentett, akkor a rosszabb verzi6 a szabalyozatlansdg és az abbdl
ered6 kdosz. Es akkor mar inkabb legyen koegzisztencia torvény. De mivel az a
szandékunk, hogy legyen GMO-mentesség, ez a leendd koegzisztencia torvény olyan
szabalyokat alkalmazzon, melyek szerint elvileg lehet, de tegye megoldhatatlannd a
gyakorlati megvaldsitdsat annak, hogy valaki ténylegesen Magyarorszagon olyan
szantofoldi novényeket termesszen, vagy olyan vetdmagot alkalmazzon, ami genetikailag
modositott. Ebben a szandékban elég nagy az egyetértés, ez alol talan néhany gazdasagi
csoport log ki. De én azt gondolom, hogy a legalapvetdbb koérnyezetvédelmi elv, az
elovigyazatossag elve, hosszu ideig még azt kell, hogy mondassa a magyar kormannyal,
korményokkal, hogy mindent meg kell tenni Magyarorszag GMO-mentességének
fenntartasaért. Ez egyébként a Magyar Szocialista Parton beliil nem kérdés, a kormanyon
beliil volt és van is ebben vita. A gazdasdgi tdrca és a szabad demokratdk
engedékenyebbek, ez a kiilonbozé korméanyzati megnyilatkozasokban latszott is, ugyhogy
ez volt az oka valdsziniileg annak, hogy sokan ugy gondoltak, hogy a mai kormannyal
szemben is meg kell védeni ezt a mostani allapotot. De a magyar kormany nem akar ezen
az allapoton valtoztatni.

-Egy utolsé kérdés: On lat kiilonbséget a kiilonbozé politikai partok kornyezetvédelmi
elképzeléseiben?

En az Orszagos Talalkozén is mondtam, volt ott egy négy parti plenaris iilés, hogy
elhallgatva az ott elhangzottakat, a leend6 kornyezetvédelmi bizottsdgban megint nagyobb
egyetértés lesz, mint a partok kozott altalaban. Tehat azt tudom mondani, hogy a
kornyezetpolitikusok szamtalan kérdésben azonos nyelven beszélnek a kiilonbdzd
partoknal. Van azért nem elhanyagolhat6 kiilonbség, de lehet, hogy csak én érzem ugy,
mert én mas partok ligyében nem veszek részt. Mi az ember él0helyének védelmét
tekintjiik a legfontosabbnak. Tehat biztos, hogy hozzank nem, vagy nagyon nagy
nehézségek ardn fér be a "mindenaron akadalyozzuk meg" radikalizmusa. Mi példaul nem
fogadjuk el azt, hogy ami gazdasag, az ab ovo az 6rdogtél vald. En személyesen is azt
mondom, hogy nem a gazdatdl kell védeni a foldet, nem a halasztol és horgésztdl a vizet
¢s a benne ¢l06 élolényeket, nem az erdésztdl és vadasztol az erdot €s a benne ¢é16 vadakat,
hanem az 6 tevékenységiik altal kell tudni ezeket a kornyezeti elemeket az unokaink
szamara is hasznalhatd formaban és mindségben megtartani és fenntartani. Ezért az elmult
idészakban a darab alapt termékdij mellett az agrar-kdrnyezetgazdalkodas kiterjesztéséért
hadakoztunk. Ez a fold, a vizek, az erdé hasznalatdban egy olyan 101j gondolatot honosit
meg, miszerint nem kell onnan kirekeszteni a gazdalkodokat, hanem olyan feltételeket kell
nekik teremteni, amiket hogy ha betart, akkor nem sértiil az altala hasznalt kornyezeti elem.
S6t, nem hogy nem sériil, de a tevékenysége altal akdr még jobba is valhat.
Magyarorszagon a természet, a biodiverzitas eurdpai 0sszehasonlitdsban nagyon gazdag,
¢s ez annak a gazdalkodéasi mddnak is tudhat6 be, ami ezt nem hogy megtiiri, hanem adott
esetben még segiti is. Az agrar-kdrnyezetgazdalkodas és a kiilonb6z6 célprogramjai azt
szolgéljak, hogy ez nagyobb ardnyban legyen igy. Ebbe azért nehezen fér bele, hogy ami
gazdasag, az kornyezetellenes, nekiink partner a gazdasag ezekben a kérdésekben. Sot, azt
is mondom személyesen, hogy redlisan csak akkor lehet majd megvédeni a koérnyezetet, ha
a gazdasagpolitikdba a fenntarthatésag kovetelménye, mint versenyképességi feltétel be
tud épiilni. Folyamatos korlatozo, radikélis akcidkkal nem lehet fenntartani a gazdasag
kordaban tartasat. Meg kell tudni nyerni a gazdasagot is ennek az tigynek.

(készitette: Varga Katalin)
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PARRAGH DENES

»A kornyezetvédelem egy példamutatason alapulo cselekvéssor”

1983-ban Debrecenben szerzett biologus diplomat.
Néhany évi Kkutatéi, oktatéi munka utin az
allamigazgatasban dolgozott, mint természetvédelmi,
. kornyezetvédelmi szakember. 1992-1996 kozott a Felso-

+ Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Feliigyeloség
igazgatohelyettese. 1996-t6l sajat, kornyezetvédelemmel

foglalkozo cégét vezeti. 1990-t6l tagja a Fidesznek,

Nt jelenleg a nyiregyhazi varosi szervezet elnoke. Tagja a
‘ ﬁi Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Fejlesztési Tanacsnak
i és az Eszakkelet-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési

Rt. Igazgatosaganak. A 2002. évi orszaggyiilési valasztasokon a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei teriileti listarél jutott be a parlamentbe. Majus kozepétél a
kornyezetvédelmi allando bizottsagban kapott helyet.

-Ha rangsorolnia kéne, mit tar a harom legaktualisabb kornyezetvédelmi probléemanak?

Ha abbol indulok ki, hogy ma Magyarorszdgon az emberek egészségi allapota
szempontjabol mi befolyésolja leginkadbb az egészségi allapotunkat, akkor harom dolgot
tudok felsorolni. Els6ként a 1égszennyezést - kisérletek kimutattak, hogy mar a hatdrérték
alatti légszennyezés is noveli példaul infarktus veszélyét; masodikként a taplalékkal
folvett karos anyagokat - tehat, hogy az ¢élelmiszereink kemikalidkkal terheltek, kevés a
vitamin és asvanyanyag tartalmuk, ami karosan befolyasolja az immunrendszeriinket és a
hormonhéztartasunkat; és harmadikként a zajszennyezést, amit nem nagyon vessziink
tudomasul és nem is vessziik észre, de a folyamatos zajterhelés noveli faradékonysagot,
jelentds stresszhatast okoz. Aki ilyen kérdésekkel foglalkozik, az tudja, hogy a hatarérték
semmit nem jelent, hiszen szdmos hatarérték alatti terhelés is nagyon karos hosszutavon.
Ez a helyzet a levegdvel, a taplalékkal és a zajjal is.

Ha megnézziik, hogy Magyarorszagon a kornyezetvédelem milyen problémakkal
kiizd, akkor elsd helyen a hulladékgazdalkodast kell megemliteni. Nem véletlen, hogy az
Uniods csatlakozasnal is a szennyvizkezelés mellett hulladékgazdalkodéasra kértiink
dereguléciot.

Tarsadalmilag komoly fesziiltséget fog jelenteni, hogy a telepiilési hulladék kérdése
tekintetében az elmul 10-15 év alatt szinte kezelhetetlen helyzetbe keriiltiink. Unids
tamogatassal most folynak a nagy hulladékkezeld (deponald, komposztald, valogato,
szelektiv) rendszerek kiépitése. Minden unios forrasbol késziilé beruhdzasnal azt latjuk,
hogy hihetetleniill megdragul minden és nagyon rossz gazdasagi mutatoju lesz. Ez
vilagviszonylatban is igy van egyébként. Rossz és folosleges kapacitdsok épiilnek ki. A
korabbi kommunalis hulladékgazdalkodasi koltségekhez képest ezeknek az
rendszereknek a mitkddtetése a tobbszorosébe fog keriilni. Ez hihetetlen nagy tarsadalmi
fesziiltséget fog okozni, hiszen a havi szemétdij a jelenlegi Otszéz-kétezer Ft-rol akar
tizezer Ft-ra is n6het.

A veszélyes hulladékkal azért van gond, mert kovethetetlen és rossz a jogszabalyi
hattér, az elmult négy év alatt pedig tonkre tették a hatosdgi szervezeteket is.
Magyarorszagon még mindig nagyon sok veszélyes hulladék keriil nem megfeleld helyre.
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-Mikor a rossz gazdasagi mutatokat emlegette, pontosan mire gondolt? Arra, hogy talin
nem ott keriilnek a beruhdzasok megvalositasra, ahol igazabol igény lenne rd, vagy ahol
megfeleloek a feltételek?

Amikor nagy beruhdzasokrol van szo, annak a koltség/haszon szintje allami, unios
tamogatasok felhasznéldsakor altaldban nem jo. Az egész telepiilési hulladék probléma
oriasi idozitett bomba. Bar hossza évekig nem foglakozott ezzel a kérdéssel érdemben
szinte senki, a csatlakozas el6tti utolsd években lett volna modunk szamos kérdést a
jelenlegi koltségek toredékéért megoldani, de nem oldottunk meg, ennek is nagyrészt az
volt az oka, hogy nem volt kell szakmai iranyitdsa a teriiletnek. Ami a kérdésének azt a
részét illeti, hogy jo helyen jot tesznek-e? A mai napig is az a f6 probléma, hogy ezek a
beruhdzasok onkormanyzati alapon, dnkormanyzati teriileten, dnkormanyzati tarsulasban
valosulnak meg. A sajtoéban is olvasni lehetett szdmos esetben, hogy az elmult években
milyen civakodas volt, hogy itt legyen, ott legyen, ide tegyiik, oda tegyiik, engedem, nem
engedem, tarsulok, nem tarsulok. S nem arr6l szolt, hogy szallitasi itvonalat vettiink volna
figyelembe vagy koltség/haszon elemzés alapjan dontottiink volna a helyszinrél. Allami
pénzbdl épiilnek, de példaul a szomszéd falut nem engedik be, mert valamiért kimaradt a
tarsulasbol és az allamnak nincs semmilyen rahatésa erre.

Nézze meg, a szennyvizzel is ez a helyzet. Hosszii kilométereket utaztatjuk a
szennyvizet, €s hihetetlen mennyiségii indokolatlan kapacitast épitiink ki. Nincs megfeleld
torvényi erd, amely ezt megfeleléen koordinalna. Nem az dnkormanyzat adja a pénzt, de
szinte mindent 6 mond meg. Ma mindenki gy kezeli ezeket, hogy ingyen vannak. A
rosszul megvalositott 1étesitmény lizemeltetése pedig draga, igaz ezt mar majd a lakossag
fizeti meg.

-A hulladékon és szennyvizen kiviil mi lenne a harmadik probléma?

A harmadik a kozlekedés. Azt mondjuk, a legjobb kornyezetvédelem a megeldzés. Ha mar
eleve olyan a rendszer, hogy nem okoz konfliktust. Nézze, meg a teriiletfejlesztéseinket,
varosépitészetet, varosfejlesztést. Konfliktusok szdrmaznak abbol, hogy nem volt rendbe
téve, hogy hol legyen iparteriilet, vasut, kozlekedési utak, parkolas stb. A kozlekedésnek
is vannak olyan oldalai, ahol a fejlesztést eleve mashogy kellett volna megvalositani.
Ennek koszonhetéen mdara nagy kamionforgalom alakult ki, mikozben a vasuti szallitas
hattérbe szorult. A globalis kereskedelem vildgrombold hatdsa kovetkezében a vajat
Hollandiabdl és Belgiumbol szallitjuk, de Nyiregyhazan is kapunk dunantuili tejet. Ezek a
felesleges szallitasok iszonyatos kornyezetkarositdssal jarnak, mikozben az utakat is
tonkreteszik, oridsi a zajterhelés, a 1égszennyezés. Nem nagyon latom, hogy miként fogjuk
tudni ezt kivédeni, mert komoly gazdasagi érdekek vannak mogotte mind a termeld, mind
a forgalmazo oldalardl, sét azt mondom a szallito oldalarol is. Hiszen Magyarorszagon is
kialakult egy olyan szallit6, fuvarozoé réteg, aki ebbdl él.

M¢ég egy problémat szeretnék emliteni, s ez a természetes €lohelyek eltlinése. A
természetes, természetkdzeli éléhelyek, a nagy biodiverzitdsu ¢léhelyek megsziinése
komoly gond. En féleg a gyepeket és a vizes élohelyeket sajnalom. Komoly 6kologiai
érteket képviselnek, amivel a legkevésbé vagyunk toleransak. Ma Magyarorszdgon, ha van
egy kis mélyedés, rogton feltoltjiik. Pedig ezek a vizes él6helyeink a legnagyobb dkologiai
értékeink. Emlékszem a meliordcio eldtt a szantok koézott nagyon sok mélyedés, nadas,
kistavas teriilet volt, tele békaval, vadkacsaval és hihetetlen gazdag ¢élovilaggal. Aztan a
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melioracid6 meg az agrotechnika miatt mindent elegyengettek ¢és becsatornaztak,
kemikaliaztak.

-A légszennyezést emlitette a kozlekedés kapcsan. On a kérnyezetbardt kozlekedést a
hibridauto népszeriisitésében latja, amint arra inditvanyt is eloterjesztett korabban. Onnek
egyeébként milyen kocsija van?

Sajnos még nincs hibridautom. En nem vagyok fanatikus autoellenes, mint néhany zold
szervezet, mert a mai vilagban kozlekedni kell. Aki azt mondja, hogy ne legyenek autok,
badarsagot beszél. A tomegkozlekedés csak egy szintig tudja atvenni a forgalmat, arrél
nem beszélve, hogy a dizel meghajtast szallitoeszkdzok sem olyan kornyezetbaratak. A
kettd egymast nem zarja ki, csak az aranyokat kellene megtalalni. Igazabdl a legfobb
kornyezetterheld az arufuvarozéds. Az aruszallitas egy részét mindenképpen at kellene
vinni a vasutra. Nem kellene kamionnal atutazni az orszdgon. A vastton szallitott kamion
esetében a sofdr is legalabb alszik addig egyet, nem lennének olyan zsufoltak az utak és
tisztabb lenne a koérnyezet is, azaz mindenki jol jarna.

-Az EU kézos kozlekedéspolitikaja is ezt kivanja elérni...

Igen. Célozzuk, célozzuk de nem haladunk vele. Nagyon sok cég nem azért allt el a MAV-
tol, mert 6k kamionnal akarnak széllitani, hanem, mert rugalmatlan volt a MAV. Ma a
raktarkapacitast mindenki a minimalisra igyekszik csokkenteni. A japanok kezdték el,
hogy alig van raktarkészlet, és ha azt mondja a szallitonak, hogy neki délutan 5-kor kell
alkatrész, akkor 4-kor beall a kamion, kirakja és 5-re a gyartosoron van. Majdnem ilyen
szinti pontossdgot kivan meg ma az aruk szallitdsa. Valami ilyesmire vagy ezt
megkozelitére a MAV jelenleg képtelen. Iparvagannyal rendelkezd nagy gyartok azért
alltak el a MAV-tol mert azt a szallitdsi gondossagot, feszességet és pontossagot nem
véllalta a MAV, és kényszerbél szallitatnak kozaton.

A személyautdkra is sziikség van, és nem utalni kell a személyautdkat, hanem az
altaluk okozott kornyezetszennyezést kell csokkenteni. Az mas kérdés, hogy a
hidrogénautok, elektromos autok fejlesztésével nem haladtak Gigy, mint azt reméltiik a 60-
70-es években. De most ugy tiinik technoldgiailag befuté a hibridauté. Igaz, hogy eddig
csak a Toyota Priust lehetett kapni, de juniusban jelenik meg a Honda Civic hibridautoja,
de példaul a Lexus, a Citroen ¢és Peugeot is gyart mar hibrid autét. Itt nincs
ellenérdekeltség, hiszen maga az autdipar kezd 4tdllni, és ezt mindenhol mashol
megprobaljak tamogatni. A hibridautoknak épp a megoldasuk miatt joval kisebb a
fogyasztasuk, kisebb a kéarosanyag kibocsatasuk. Varosi kozlekedésben akar
elektromotorral 6Gnmagaban is képesek kozlekedni, ami azt jelenti, hogy nincs kéaros anyag
kibocsatdsa és minimalis a zaja. Egy Toyota Prius 7,5 millié forint, ami sok. Ennek
csOkkentésére probaltam kezdeményezést tenni. A regisztracios adoban van bizonyos foku
kedvezménye a veteranautdkhoz hasonléan a hibridautéknak is. De a 190 ezer Ft-os
regisztracios adokedvezmény nem Osztondz eléggé. Igazabol az AFA csokkentés lenne
megoldas. A 0%-os AFA-t az EU szabélyozasa nem engedi. Probalkoztam 5%-kal, azt is
leszavaztak. De mikor a KvVM kezdeményezte, hogy nulla legyen a regisztracidos adoja
egy hibridautonak, azt sem tdmogatta a Pénziigyminisztérium. Még ennyit sem ér meg az
egészségiink... Ezt azért tartom fontosnak, mert mikor kornyezetvédelemrdl beszEliink,
példat kellene mutatni az 4llamnak az egyszer(i embernek.

Ugyan ilyen hibas - és arra is tobbszor adtunk be modositod inditvanyt Kosa Lajossal,
Debrecen polgarmesterével- az energiaadd. Azt mondtak, hogy ez egy kornyezetvédelmi
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ado. Ez nem igaz. A koltségvetéshez folyik be és nem a kornyezetvédelemhez. Az
energiaadd sujtja a villamos vasuti vontatast is és a villamoskozlekedést is. Ha
kornyezetvédelmi adonak nevezziik, és azt mondjuk, hogy a leginkabb kornyezetbarat
kozlekedés a tomegkozlekedés ezen beliil a villamos tomegkdzlekedés, ehhez kétség sem
nem fér, akkor mar példamutatasként sem kellett volna energiaadoval sujtani ezt a
teriiletet. Kétszer adtunk be modosité inditvanyt erre, mind a kétszer leszavaztak
benniinket.

-Ennek ellenére szavaibol ugy veszem ki, hogy a hibridauto kérdését napirenden fogja
tartani.

Mindenképpen, fontosnak tartanam, mert Amerikaban is és Nyugat-Eurdpaban is ez egy
fontos kérdés. Az, hogy a Prius par éve az év autdja volt, hogy a Honda Civic nyerte az
Alternativ Hajtas dijat Kanadaban, 2005-ben, az mind azt mutatja, hogy ezekben az
orszagokban ez olyan 6ridsi tény, hogy nem csak azért kaptak a dijat, mert jo autdk,
hanem mert mind a két esetben a kornyezetvédelemhez vald viszonyt is dijaztak. A
legtobb orszagban tdmogatjak is ezen jarmiivek forgalmazasat. Tehat én fontosnak tartom
tovabbra is, Magyarorszagon fontos lenne, hogy az allam is hajland6 legyen
példamutatasra, aldozatvallalasra. De amig a benzinmotoros és hibridautd ara kozott 2
millié forint van, nem biztos, hogy megteheti az ember, hogy megvesz egy ilyen jarmiivet.
Ha megnézziikk, hogy Magyarorszdgon mennyi az asztmds, a léguti megbetegedés,
allergias, a rdkos megbetegedés, €s ennek a jo része a kozuti kozlekedésbol és zajbol
szarmazik, akkor nem csak arr6l van szd kiesik-e tiz vagy szdzmillid forint az
adobevételbdl, mert lehet, hogy tobb milliardot takaritottunk volna meg az egészségiigy
teriiletén.

-Onnek, mint bioléguskutaténak mi a véleménye a GMO-krél?

A lehetd legrosszabb. A GMO-k barmilyen szintli térnyerését és nem akarok tul nagy
szavakat hasznalni, de nem tudom semmilyen mdas veszélyhez hasonlitani. Ez
apokaliptikus 1éptékli gond, és azt mondom, hogy akik ezt teszik, nem tudjak, hogy mit
cselekednek. Ehhez képest az atomenergia veszélyei, az AIDS, vagy az ebola virus
elhanyagolhatoak. Azért oriasi probléma, mert egyértelmii, hogy nagyon sok olyan
veszélyt rejt, amelyet nem ismeriink elére. Az EU-s jogszabély, amit mi is elfogadtunk,
megenged néhany tized szézalékos aranyt. A probléma éppen itt van. Egy gén is okozhat
gondot! Egy gén hany szazaléka a teljes genomnak? Tehat, ez az a probléma, ami
szdzalékban nem kifejezhetd: vagy van, vagy nincs! Masrészt tudjuk, hogy eddig is voltak
illegélis tevékenységek, eddig is voltak megkeriild utak, eddig is voltak kiilonbz6
kisérletek melyek nem voltak kelléen izoldltak. A kijutott manipulalt gének utdna
keresztezodnek, tovabboroklodnek, és az egész bioszféra olymértéki elszennyezodését
okozhatjdk, ami visszafordithatatlan folyamatokat indithat el. Azért sokkal rosszabb, mint
egy kornyezeti kar, mert azt lezarhatom, elszigetelhetem, talajt cserélhetek, stb. de ez nem
ilyen. Ezzel kiszabaditottuk a szellemet a palackbol és, hogy innentdl kezdve mi torténik,
mar nem rajtunk mulik.

Egyébként abban is biztos vagyok, hogy a jelenlegi ndvény-, allat-, és human-
egészségiigyi problémaink jé része a vegyi €s bioldgiai fegyverkezés kovetkezménye is.
Ezt vagy nem tudjuk, vagy nem valljuk be.
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-On  szerint, hogyan lehet dsszeegyeztetni a mezégazdasdagi termelést és a
termeszetvedelmet?

Ma Eurdpaban és Magyarorszagon is tultermelés van. Az mas kérdés, hogy mikdzben
eladhatatlan a tej, nem érdemes sertést és marhat tartani, ki kell vagni az almafakat, de ha
bemegylink a boltba a virsliben nincsen hus, a gylimolcslében nincsen gyiimdlcs és a
tejben mar lassan nincsen tej. A valodi husért, tejért és gylimolesért olyan arat kellene
fizetni, amit egy atlag fizetésbdl nem lehet megtenni. Es a rakos megbetegedések szama
pedig egyre nd. Ezzel a problémaval kell elészor foglakozni. Ha azt mondjuk, hogy nem
kell annyit termelni, kevesebb szantotertilet is elég, vagy kevésbé intenziv kultura elég, s6t
még egészségesebb is, akkor rajoviink, hogy szamos érdekiink kozds. Az elmult években
sajnos a magyar kormany pont ez ellen tett oridsi kart okozva a mezdgazdasagnak, a
vidéknek és mindannyiunk egészségének. Az EU is pont azért valtoztat az agrar
tamogatasokban az 1. pillérrdl a Il-es pillére, mert nem kell annyit termelni, viszont fontos
a vidék megoOrzése. Ezért azt mondjak, hogy a megfeleld tajgazdalkodés, benne egy
hagyomanyost megkozelitd mezOgazdasag nemcsak az egészséges élelmiszer-eldallitas
egyik letéteményese, hanem egy nagyon fontos tdjmegdrzés, munkahelymegérzés, a
lakossag helyben tartasa. Ezért a mennyiségi kvotaju I-es pillérrdl atallnak a Il-es pillérre,
ami a teriiletalapii hagyomanyos t4jhaszndlatot preferalja. Mit csindlt Magyarorszag a
csatlakozaskor? A rosszul megkotott kvotadinkon beliil is kiilon kérvényeztik, hogy az
agrar-kornyezetvédelembdl csoportosithassunk at a SAPARD tamogatasokhoz. Ha ezt
végig gondoljuk, latjuk, hogy a termeldk nagy része is ugyanabban lenne érdekelt, mint a
természetvédok: egy tajba illeszkedd, kevésbé intenziv mezdgazdasagban.

-On szerint ez révid idén beliil meg fog valtozni?

Ez nagyon nehéz kérdés, mert iszonyatos politikai, gazdasagi csatdk vannak e mogott.
Amirdl eddig besz¢ltliink, azt mondhatom, hogy jol atlathatd szakmai kérdések, mégsem
haladunk benniik elére. Pedig kell haladni, mert az unids tAmogatasok is ezt indokoljak és
sajat érdekiink, a magyar vidék, az orszdg természeti potencidljanak a megorzése, az
egészségesebb ¢életmod megteremtése is ezt kivanjak. Mi kordbban is segitettiik a csaladi
gazdasagokat, persze kellenek a meglévd nagyilizemek is.

-Hogyan lehetne megorizni a varosok tiidejét jelento zold feliileteket, melyek fontos
szerepet jatszhatnanak a mar sokat emlegetett légszennyezés csokkentésében?

Erre lehetne sablonvélaszokat adni. Az életiink fontos részei a polgéri civil mozgalmak és
bizonyos teriileteken még hitelesebbek is, mint a politikai partok. Egyre inkabb teret
nyernek a civil kezdeményezések, az emberek egyre fontosabbnak tartjak. Itt megint
visszautalok a példamutatasra. Ha egy civil azt mondja, kimegyek tiintetni, mert tudom,
hogyha kivagjak a parkban a fat nekem rosszabb lesz az életmindségem, emiatt tiintetek és
nem sOrézni megyek el helyette, esetleg vallalva azt is, hogy nekem ebbdl konfliktusom
lesz, akkor az egy aldozat. S dldozatot akkor hoznak az emberek, ha ennek értelmét latjak.
Tehat a kornyezetvédelem is egy példamutatason alapuld cselekvéssor.

A rendezési terv ugy mitkddik, hogy mikor valakinek eszébe jut valamelyik teriiletet
beépiteni, modositjak a rendezési tervet, és végiil beépitik. Az ingatlanoknak hihetetlen
érteke lett. Kiilon befektetdi csoportok foglalkoznak {izletkozpontok, lakoépiiletek stb.
épitésével, illetve az ebbdl szarmazd haszon megszerzésével. Ma még nincs akkora
kozosségi erd, ami ennek ellendlljon. Azért kezdtem a mondandémat a civil
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szervezetekkel, mert ebben a harcban csak veliik nyerhetiink, csak igy akadalyozhatjuk
meg, hogy még tobb zoldfeliilet eltlinjon.

-Ha mar emlitette az dllami példamutatast, akkor on szerint a kozszféra hogyan tudna
példat mutatni a versenyszféra szamara kornyezetbarat mitkodésben?

Ha csinalnd. Olcsobb allamrdl beszéliink évek ota, meg arrdl hogy draga a biirokracia és
kozben, ha figyeli a konkrét rendeleteket, jogszabalyokat, akkor azt latja, hogy hétrél hétre
n6 az adminisztracids teher is. Ha megkérdez egy konyvel6t, most mennyi papirt ad be az
APEH-nak meg mennyit adott be hirom évvel ezeldtt, akkor megddbbenne, hogy
tobbszordsére nétt a beadando papirlapok szama, mikdzben mar kiilonféle elektronikus
adathordozon is be kell még nytjtani az adobevallast. A példamutatastol egyre messzebb
vagyunk. Ugyhogy ebben nekem nincs semmilyen pozitiv tapasztalatom.

-Lehet most a kornyezetvédelemmel kampanyolni, érdekli ez az embereket?

Szerintem igen. Az embereket egyre jobban érdekli a kornyezetvédelem kérdése. Nyilvan
még mindig nem olyan mértékben, mint a munkanélkiiliség, a fizetések mértéke, a
gyerekek iskoldztatdsanak probléméja de hatirozottan ndtt az emberek érzékenysége,
elsésorban a sajat és gyermekiik egészsége miatt is. Még a politika sem kezeli a
kornyezetvédelmet olymértékben, mint ahogy lehetne, €s sziikséges lenne. S6t a sajtd sem
kezeli olymértékben, mint kellene.

-Z0ld civil szervezetek jol tudnak lobbizni?

Nagy a javulas az elmult évekhez képest. Két probléma azért van, ha kritikus akarok lenni:
az egyik hogy ott sem mindenki nétt még fel a feladathoz, egy résziik rendkiviil jol
képzett, mig mas résziik nem és ezek sokat tudnak artani. Gondoljon csak az M0-as
korgylrii tovabbépitésének akadalyozasdra, amikor pedig meg lehet fulladni ebben a
varosban. A masik probléma, hogy az NGO-k igazdb6ol nem NGO-k, mert a
koltségvetésiik dontd részét a kormanytol kapjak. En nagyobb fliggetlenséget adnék az
NGO-knak, mert csak akkor cselekedhetnek teljesen szabadon. Példaul a
Kornyezetvédelmi Minisztérium tdmogatasa jelentds szerepet jatszik a nagy szervezetek
megélhetésében. Ezt nem tartom jonak, mert akkor 6k ebben a forméban nem is igazi
NGO-k. En nagyobb fiiggetlenséget adnék nekik, még ha koveteléseik nem mindig
teljesen redlisak is. Ez végiil is nem baj, mindenki mondja el a maga véleményét. A civil
szervezetek nagyon fontosak, hiszen szdmos olyan dolog van, amit csak 6k mondhatnak
el, csak 6k harcolhatnak érte.

(készitette: Awad A. Halim Doris)
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TURI-KOVACS BELA
»A kornyezetvédelem mindig az egyes telepiiléseken, egyes helyeken dol el”
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Az ELTE jogi karara jart, de 56-os tevékenysége miatt
kizartak az egyetemrol. Késobb lediplomazott és 1963-
ota Szentendrén iigyvéd. 1956-ban belépett az FKgP-be,
amelynek 1994 utan ujra tagja lett, majd 1998-ban
pedig orszagos partfotitkarra valasztottak. Kozben
1988 és 1990 kozott az MDF tagja. 1998-t0l a
kornyezetvédelmi bizottsag alelnoke, mig 2000-ben
Ligetvari Ferenc helyére kinevezik kornyezetvédelmi
miniszternek. 2001-ben a  kisgazdak masodik
partszakadasa kozben Kkizartak a partbol, ezutan
megalapitotta a Kisgazda Polgari Egyesiiletet. Valasztasi megallapodast kotott a
Fidesszel, melynek soran 2002-ben ujra bekeriilt az Orszaggyiilésbe. Jelenleg a
kornyezetvédelmi bizottsag elnoke, a Fidesz kornyezetvédelmi szakpolitikusa.

-Elnok ur, hogyan rangsorolna a legfontosabb kornyezetvédelmi problémakat?

Nem konnyli rangsorolni ez kétségtelen, de mégis azt gondolom, hogy az els6 és
legfontosabb problémédnak a magam részérdl, a viziiggyel kapcsolatos kérdéseket tartom.
Ezt én ugyanolyan kornyezeti problémanak gondolom, mint a hulladék ligyét vagy a
levegd vagy barmi mas tligyet. Viziigyi problémaink most mar tobb évtizedesre tehetdk,
elhuzodoak, ¢és minthogy alvizi orszag vagyunk, ugy tinik a Vasarhelyi-terv
megvalositdsdnak mértéktelen elhtizodasa allandd veszélyhelyzetet tart fenn. Ennek a
veszélyhelyzetnek meg vannak a maga kornyezetvédelmi kdvetkezményei is, mindenek
elétt az emberek életére. Az én, ha szabad ezt mondanom, ars poétikdm az ugyanis, hogy a
kornyezetvédelem az egyik olyan agazat, olyan tudomany, olyan életérzést is kifejezd
tarsadalmi jelenség, sokféle ligynek az osszegzése, amelynek azért mégis a f6 irdnyvonala
az ott ¢l6 ember, az embernek a megdvasa, ¢€letlehetdségeinek biztositasa. Mindezt oly
modon, hogy a természeti értékeket is védjiik, hiszen a természeti értékek védelme egyben
az ember érdekeit is szolgalja. De ez a kettd nem valhat el egymastol. Nem tarthat6 az az
allapot, hogy Magyarorszagon az egyik esztenddben a belviz okoz elviselhetetlen karokat,
a masik esztendOben az arvizek, a harmadikban az aszaly okoz oriasi kart. Ezért a
kovetkezd idOszaknak az egyik nagyon fontos témaja a VAHAVA-val elindult kutatas,
amely arra iranyul, hogy Magyarorszag helyzete hogyan fog alakulni azzal az iddjarasi,
természeti valtozéassal, amelynek most ki vagyunk téve. Erre meg kell taldlni a valaszokat.
Tehat azt gondolom, hogy az elsé ¢és legfontosabb iigy amire nagyon erdsen
koncentralnunk kell az nem mas mint az, hogy a felszini vizek tekintetében megtalaljuk
azt a megoldast, amely nagy térségeknek a jovojét befolyasolja.

A masik, amit meglehetdsen mellékesen kezeltiink az elmult idészakban, és talan
tévesen is, a hulladék probléma. Az a téves elképzelés ugyanis, hogy az Eurdpai Unidbol
elnyerhetd tdmogatdsok a nagy hulladéklerakok megvaldsitasara keriil dontd mértékben
felhaszndlasra, nagyon jelentds fesziiltségeket fog okozni a kovetkezokben. Kevesen
mondjdk el, pedig el kell mondani, ha a nagy hulladéklerakok Iétesitése (ami
nyilvanvaléan mindig iddleges megoldas) nem parosul energidt szolgaltatd korszerii
égetéknek a megvaldsitasaval, akkor a helyzet egy id6 utan kezelhetetlen lesz. Ugyanis a
nagy hulladéklerakoknal a koltségek, amelyek kozvetleniil fogjak terhelni a lakossagot,
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akar a jelenleginek a tobbszordse lehet. Ezt a lakossag, az emberek nem tudjak elviselni.
Egyes szamitdsok szerint, a mostani szemétszallitasi dij akar Otszorosére emelkedhet,
hiszen a nagy hulladéklerak6 nem feldolgoz, hanem elsdsorban - nevébdl is kovetkezden-
rakja, tarolja, elhelyezi a hulladékot. Tehat ennek parosulnia kell olyan feldolgozo
lehetdséggel, mindenek el6tt energiaszolgaltatd lehetdségekkel, ami nélkiil nem lehet
Iényegileg csokkenteni ezeket a koltségeket. Ezt sem a kozponti koltségvetés, sem az
onkormanyzatok nem tudjak atvallalni, ez pedig azt jelenti, hogy a hulladék helyzet nem
javulni, hanem romlani fog ha itt nem taldlunk megoldasokat. Tehat ezt én sarkalatos
iigynek gondolom.

Egy mondat erejéig kitérnék a szennyvizre is. A szennyviznél is az az alapvetd
probléma, hogy ha nem tudjuk olyan moédon megoldani ezt az iigyet, hogy az még
elviselhetd modon rojon terheket a polgarokra, akkor Ohatatlanul megkeriilések
kovetkeznek, ¢és nem tudjuk elérni azt, hogy az emberek ténylegesen rakossenek a
szennyvizcsatornakra. Rdadasul azt gondolom, egy bizonyos terhen f6liil nem is tudnak
fizetni, tehat erre is megoldéast kell taldlni. Nem biztos, hogy a sok kilométeres
elvezetgetés a megoldas, helyi megoldasokat kell talalni. Ausztridban ez kivaldéan bevalt.
Ezek a gyokérzonas vagy természetkozeli szennyviztisztitdsi modszerek. Kis
telepiiléseken én nem is nagyon tudok mast elképzelni.

A kornyezetvédelem alapjdban véve mindig az egyes telepiiléseken, egyes helyeken
dol el, mert azt, hogy milyenné valik egy kornyezet, azt a kisebb kozdsségek tudjak igazan
¢s jelentdsen, viszonylag kisebb koltséggel is befolydsolni. Nagyon nehéznek €s rossznak
tartom azt a helyzetet, hogy a koérnyezetvédelem mozgéstere az elmult négy évben teljesen
besziikiilt, hiszen megsziint eldbb a KAC, aztan a KOVICE, és ezzel tulajdonképpen
megszint az a fajta tamogatasi lehetdség, amivel a kisebb telepiiléseket, de a nagyobbakat
is kornyezeti célok felé¢ lehetett elmozditani. A tdmogatasoknak nem az volt az elsérangu
célja, hogy kifizette a kornyezeti program megoldasanak a koltségeit, azt nem viselte
egészben, de adott egy olyan 16kést és egy olyan tdmogatast, ami mellé mar érdemes volt
odatenni bizonyos pénzeket.

A masik, amit nagyon nehéznek latok és kornyezetvédelmi problémanak is gondolok:
az energiaszolgaltatas. Vilagos és egyértelmii képet kell felrajzolni abban a tekintetben,
hogy mit tekintlink hosszitavon is biomasszdnak, mi az, ami az energiafelhasznalasnal
ugy hasznosithaté, hogy az egyben nem kornyezetrombolo. Arra célzok, hogy a
konnyebbik ut, nyilvan az, hogyha az erddket el kezdjiik kivagni. De ha ez torténik, sokkal
nagyobb kart okozunk, mint amilyen elénydkre szert tehetliink. Tehat itt erdteljes
jogszabdlyi rendezés ¢és kozmegegyezés is sziikséges arra, hogy a kovetkezOkben a
biomassza, a bioetanol eléallitasinak a lehetdségeit elsdsorban a mezdgazdasagra
koncentraljuk.

Es végiil van egy olyan teriilet, amir] mindig nagyon szivesen beszélek: ez amit hol
agrar kornyezetvédelemnek, hol kdrnyezetbarat mezdgazdasagnak vagy kornyezet kozeli
mezdgazdalkodasnak neveziink. Mindegy, hogy melyik nevet valasztjuk, ez arrdl szol,
hogy az orszagban a rendbetétel, ami a kornyezetet illeti, a mezdgazdasadg kdzremiikodése
nélkiil nem lehetséges. Magyarorszagon van 6 millio hektar olyan term6fold, amely
miivelésre alkalmas. Ennek egy jelentds része nincs megfeleléen hasznositva. Ha a
kornyezetvédelem képes arra, hogy a kornyezeti célokkal 6sszhangban jelolje meg azokat
a programokat, amelyek a hasznositast jelentik a jovoben, akkor ez egész teriileteken
jelent egy tisztabb, egy jobb, egy kellemesebb kornyezetet és egyben olyan termelést,
amely egészségiigyi célokat, és megfeleld ¢lelmezést is szolgalni tudja.

Még egy nagyon fontos dolog van amirdl beszélni kell, de amelynek a megoldasat
rovidtavon nem nagyon latom: ez a levegdtisztasag tligye. Ezt azért keriilgetjiilk nagyon
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régen, mert allanddan a pontszennyezésekrdl van szo, tehat arrdl, hogy a nagy szennyezok
kibocsatasat hogyan lehetne csokkenteni. Azt gondolom, a Levegd Munkacsoportnak
abban igaza van, hogy amig a mozgo6 szennyezd pontok, azaz a gépjarmiivek tekintetében
nem jutunk valamiféle konszenzusra, addig a levegotisztasag teriiletén atiitd sikereket nem
lehet elérni.

-Emlitette a hulladékgazdalkodast, és azon beliil is kitért a hulladék lerakasra illetve az
égetésre, de nem esett sz0 a szelektiv gyijtésrol, valamint a hulladékok
ujrahasznositasarol, amelyre most az Unio nagy hangsulyt fektet.

A szelektiv hulladékgytijtés igen jo és sziikséges dolog, de tavolrol sem megvaltd -
meggy6zddésem szerint- a hulladékkezelés teriiletén. Nem alakult ki az a fajt a vertikum,
az a rendszer, amin belll a begy(ijtott hulladékok hasznositdsa biztonsaggal garantalt
lenne, azaz, hogy az a helyzet, hogy a begyljtott és szelektiven begytijtott hulladék
ténylegesen mas sorsra keriil, mint amit nem szelektiven gytjtottek. Ennél is sulyosabb
probléma, hogy az Eurdpai Unio- nagyon helyesen egyébként-, megszigoritotta a hulladék
export-importot. Nagyon kemény szabalyozok 1épnek életbe, mind a kiszallitasra, mind a
beszallitdsra vonatkozoan. Az koztudott, hogy Magyarorszagrol szelektiven gytjtott
hulladék nagy részét, a milanyagokat, elsésorban Kinaba szallitottdk. Erdsen kétséges,
hogy ez majd hogyan fog alakulni a kvetkezOkben. Eppen ezért - amir6l nem beszéltem
az elején, de szeretném vildgossa tenni- természetszerlileg magam is azt tartom a
legjobbnak, ha nem keletkezik hulladék. De ez egy fikcid6 ma. Persze torekedni kell ra,
hogy mennél kevesebb hulladék keletkezzen!

A masodik az, hogy ha mar keletkezett, Gjra tudjuk-e hasznositani és mi médon. Ennek
egy része lehet, de nem megvaltd rész az én meggy6zddésem szerint, a szelektiv
hulladékgytijtés. Egy sereg helyen magam is azt tAmogatom inkabb, hogy elssorban a
csomagold anyagok esetében a mennél hosszabb hasznalatot biztositani kell a
visszavalthatdsaggal. Nyilvan az ebben érdekelt cégek ezzel ellentétes allaspontot
képviselnek, nekem azonban az az allaspontom, és nem csak nekem, hogy ha a rendszert
ugy épitik fel, hogy az eleve figyelembe veszi, hogy van visszavalthatésag és nem az
ellendllason van a hangsuly, akkor ezt akér jelentdsebb teher nélkiil is meg lehet
valdsitani.

Osszességében tehdt azt mondom, hogy a hulladékgazdilkodas teriiletén nem lehet
egy-egy megoldasban gondolkodni. A fészabaly nyilvanvaléan az, hogy ne keletkezzen,
de ha mégis keletkezik, akkor a lehetd legkevesebb és a kdrnyezetre artalmatlan hulladék
j0jjon csak 1étre. Mindehhez kemény, hatarozott szabalyozok sziikségesek.

De hat hulladék azért mégis keletkezik, erre az esetre mondom én, hogy nem
véletleniil tette a lerakas elé az éget6t maga az eurdpai direktiva is. Nagy az ellenallas az
¢getéssel szemben és sokan mindenképp el akarjdk vetni, én partolom az energia
szolgaltatas okan, de azért is mert olyan technoldgidk vannak ma mar, amelyek nem
szennyeznek, vagy legfeljebb minimalis mértékben szennyeznek. Ugyanakkor a
lerakoknal viszont egyszertien figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy ez egy ténylegesen
altalunk elkovetett nagy mértékii szennyezés.

-Felvazolna néhany mondatban partja kérnyezetvédelmi programjat?

A mi szdvetségiink kornyezetvédelmi programjanak végrehajtasa, gyakorlatilag az utolso
masfél évben a polgari korményzas alatt elkezdddott. Amit ebbdl tudtunk, azt
teljesitettlink is. Mi kiemelt szerepet tulajdonitunk a Vasarhelyi-tervnek és ezen beliil az
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arviz- ¢és belvizvédelemnek. Nagyon fontosnak tartjuk a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos komplex megoldasokat. Nagyon fontosnak tartanank azt, hogy az Eurdpai
Unids forrasok felhasznalasanal az orszdg egyes térségeinek szempontjait vegyiik
figyelembe. (Talan nem felesleges azt is tudnunk, hogy az EU-s forrasok jelentds részét
még a polgari kormadnyzas iddszakaban kotottik le.) A jovoben azt kell figyelembe
venniink, mi az, ami annak a teriiletnek ténylegesen hasznara fog valni. Es tudomasul kell
venni, hogy pusztdin Europai Unidés forrdsokbol nem lehet bizonyos dolgokat
megvaldsitani, ehhez szlikségesek a hazai er6forrasok is.

Egyik legfontosabb tételiink, az ivoviz probléma megoldédsa. Ivovizzel kapcsolatos
problémak megolddsa négy év alatt nem haladt elére semmit, ezt le kell sz6geznem.
Tervek vannak, de elérelépés nem tortént. Itt sok pénzre lesz sziikség az elkovetkezendd
id6szakban, és hogyha végre kell hajtani a teljes programot, azt az Onkormdnyzatok
onmagukban nem képesek megoldani, ezért erre kdzponti tervet kell késziteni és hazai,
kozponti forrdsokat is mogé kell tenni. A tiszta ivoviz biztositdsa nem az Eurdpai Unid
el6irdsai miatt, hanem 6nmagunk szolgalatanak okan is kotelezo.

-Mi az On és a partja dllaspontja a genetikailag médositott szervezetekrdl?

Ebben igen hatarozott allaspontunk van. Elutasitjuk ennek a lehetOségét, és azon az
allasponton vagyunk, hogy Magyarorszdg eminens érdeke az, hogy nalunk ilyen fajtdk
termesztésére ne kerliljon sor. Azt sajnélattal hallom, hogy bizonyos ndvényeknél
elképzelhetének tartjak egyesek ennek a modszernek a bevezetését. En nem tartom
elképzelhetdnek, mert ha egyes termékeknél bevezetik, akkor egyrészt a szennyezés nem
csak a termesztés teriiletén, hanem tagabb térségben is bekovetkezhet, masrészt ez egy
megallithatatlan folyamat lenne. A kovetkezmények tudoméanyos feltardsa mind a mai
napig nem igazolta a bevezetését, ¢€s azt, hogy az egészségre nincsenek karos
kovetkezményei. Nagy nyomatékkal szeretném mondani, hogy ugyan ez a f6 oka, annak,
hogy ellenzziik, ugyanakkor fontos indok az is, hogy Magyarorszagon megtudjuk Orizni a
genetikailag érintetlen termékek eldallitasat és ezzel biztos piacokat teremtsiink.

-Kézismert Onnel kapcsolatban, hogy a vidék partjan és a mezégazdasagi értékek partjan
all. On szerint hogyan lehetne kornyezetbarat modon hasznositani a gyenge minoségii (10
aranykorona alatti) talajokat?

Ez egy oriasi probléma. Most, hogy jarom az orszagot latom, hogy ez mennyire igy van.
Két kitorési pont van nézetem szerint. Mindenek el6tt termékvaltast kell végrehajtani. Be
kell fejezni a gabonatermelést 6-7-10 aranykoronds foldeken, mert ott eredményesen nem
lehet folytatni. Termékvaltassal meg kell talalni azokat a lehetdségeket, amelyek az egyes
terlileteken jol hasznosithatok. Mindenek el6tt az allattenyésztésre gondolok ezeken a
teriileteken, hiszen Magyarorszagnak az egyik legnagyobb problémaja, hogy folborult az
egyensuly a ndvénytermesztd ¢és allattenyésztd agazat kozott. Ezek a terliletek az
allattartasra alkalmasak lehetnek. Ahol legel6t lehet kialakitani az a kornyezetbarat
tevékenységgel is szorosan Osszefiigg. A jol gondozott és apolt legeld egyben a kdrnyezet
megovasat is jelenti, az allatok pedig a kornyezetre kifejezetten hasznosak. Ezeket a
lehetdségeket az Eurdopai Uni6 is preferalja, mindehhez a sziikséges tdmogatdsokat
biztositani kell.

Vannak teriiletek, amelyek alkalmasak arra, hogy energiaerdét lehessen telepiteni, de
ez persze nem mindeniitt van igy. Megint azt mondom, mint a hulladéknal, ez nem valami
csodaszer, ki kell valasztani az alkalmas teriileteket, és ott preferadlni kell az
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energiatermeld erddtelepitést, és biztositani kell a megfeleld tdmogatast is. Nem utolso
szempont - €s nem is értek egyet azzal-, hogy a teriilet alapu tdmogatasok esetében a
kicsik és nagyok, az igen jO mindségli és rossz teriiletek teljesen azonos elbiralas ala
keriiljenek. Ez igazsagtalansagot sziil. Ha valakinek van 500 ha teriilete az tokét kap a
terlilet alapu tamogatisndl, amit be tud fektetni. Akinek 10 ha teriilete van, annak a
tamogatas arra sem elég, hogy a kdvetkezo évi termelést el tudja inditani. Itt nyilvanvaloan
nagy hibék vannak. En azt gondolom - és ez nagyon szorosan Osszefiigg azzal, hogy meg
tudnak-e maradni a kisebb termeldk is a sajat teriiletiikon-, ahol csupa nagybirtok fog
elterjedni ott kornyezetbarat termelésrél nem lehet sz6. Ha Magyarorszagon a nagybirtok
teljes egészében uralkodova valik — amit 6n kérdezett az elobb-, kivédhetetleniil jon a
génmanipulélt termelés, és kivédhetetleniil jon az a helyzet, hogy az éallattartok ¢és
novénytermesztok kozott az aranyt mar nem lehet visszaallitani. Mert 1000 hektaron senki
nem fog néhany szarvasmarhdt tartani, ellenkezOleg monokulturds termesztést fog
megvalodsitani. Ez a termelési forma azonban, minden embernek héatranyara valik.

Tehat még egyszer, én azt mondom, hogy az 5-10, de akar a 20 aranykorona alatti
talajok (ezek bizony nagyon gyengécskék, de 15 aranykorona alatt mindenképp)
programjat ki kell dolgozni, és a korabban felsoroltakat timogatni kell.

-Néhany évvel ezeldtt egy interjiiban On a varosi zold teriiletek megovasa mellett érvelt. A
zold teriiletek megovasa, sot névelése napirendi téma az Eurdpai Unioban is. On szerint
mi valtozott az elmult 4-5 évben, és mik a lehetéségek Budapestet illetéen?

Budapest, azt hiszem, lehetdségei végéhez érkezett. Itt valamiféle, nagyon nagy
koncepciovaltasra van sziikség. Az, aki annyi idds, mint én, pontosan tudja, hogy azok a
Buda kornyéki tertiletek, amelyek eddig a zdld tiidét biztositottdk ennek a varosnak,
gyakorlatilag felszdmolasra keriiltek. A beépitettség olyan mértékii, amely mar
visszafordithatatlan kéarokat okozhat ezeken a teriileteken. Amit nagyon fontosnak
tartanék, az a meglévo teriiletek foltétlen megodvasa, és ott egyetlen centimétert sem
szabad foladni. Minden négyzetméterért érdemes kiizdeni, kiilondsen a belvaros teriiletén.
Tudom, hogy némelyek nevetségesnek tartjak, amikor egy-egy téren folyik a hadakozas,
mint példdul: a Liszt Ferenc téren, mégis azt gondolom, ha néhdny névényrdl is van sz0,
most még azt is meg kell dvni.

A masik nagy lehetdséget abban latom, hogy az agglomeraciét nem szabad magara
hagyni. Ez Budapestet korbedleli, kornyezeti hatdsa kedvezd lehet Budapestre nézve is.
Az itt levd zold teriiletek, ne keriiljenek felszamolasra. Most ugyanis nem az a nagy
kérdés, hogy a fovaros hatarain beliil, miféle dolgokat tudunk elérni, mert itt mar a zold
terliletek ligye csak a megovasra tud szoritkozni. A cél az kell legyen, hogy az
agglomeracio6 keriilje el azt az allapotot, amibe Budapest éIni kényszeriil. Komoly veszélyt
latok abban, hogy ahol csak olyan teriilet van, amely elvehetd a Budapest kornyéki
mezdgazdasagtol, a Budapest kornyéki erdorészektol, azt el is akarjak venni. Ez meg kell
allitani, ezt nem szabad megengedni!

-Ugy tudom On nem Budapesti lakos, de nem lakik messze, és a munkdja révén is a
fovaroshoz van kétve, igy minden nap szembesiil a Budapesti kozlekedés aldatlan
dllapotaval. On szerint van-e erre redlis megoldas a kozeljovoben?

A mostanra kialakult allapot, egyaltalan nem végzetszerii. Ezek a viszonyok, sajnalatos
modon, masfél évtizedes vagy még tobb, mulasztisnak az eredménye. A gépkocsipark
elszaporodasaval egyidejiileg, a parkolohelyek alig valtoztak. A P+R koncepcido —amit
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eredetileg jonak tartottam-, Igy megsziint, hogy még a tablakat is leszedték, ahol ilyen
lehetdség volt. Vannak, tehat olyan teriiletek, amelyek alkalmasak arra, hogy a Budapestre
érkezd gépjarmiivek ott keriiljenek elhelyezésre, ezeket elsdsorban a kozforgalmu
jarmivek végallomasaihoz kellene koncentralni. Nagyon fontosnak tartom, hogy ebben
elére 1épés legyen. A varosban egyfeldl parkolasi lehetdséget kell biztositani azoknak,
akik vagy itt élnek, vagy kényszeriien a varos belsd részeiben kozlekednek. Masodsorban
— de elsddleges szempontnak is tekinthetjiik, hogy mennél tobb gépjarmiivet a varoson
kiviil tartsunk. Ennek a megoldasa nagyon nehéz, de példaul Londonban is talaltak erre
lehetdséget. Ezt igy kozvetleniil nem merném ajanlani, mert megkdveznének az autdsok,
de Londonban elfogadtak az emberek. Be kell latni, hogy a jelenlegi kozforgalmu
jaérmipark felszereltsége, adottsagai erre nem alkalmasak.

A gyorsforgalmii vasutakban latok nagy lehetéséget, de ahhoz a HEV jaratoknak a
korszertisitésére lenne feltétleniil sziikség. Szentendrei vagyok; volt id6 amikor 35 perces
gyorsjaratok voltak, de ezek még a 70-es, 80-as években voltak, akar milyen furcsa €s nem
tegnap. Azodta a kozlekedési id6 nétt. A jarmiivek szinvonala nem javult, hanem inkabb
romlott.

En Budapest problémajat az agglomeraciéval egyiitt gondolom kezelni és megoldani.
Persze vannak csak fovarosi problémak, de az egésznek a megoldasat egységesen kellene
kezelni. Ma ugyanis a kb. 1,7 millids févarosban napkozben joval tobben tartdzkodnak. A
kikoltozok, pedig nem mentek el Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe, itt vannak a
térségben, és Ok a legtobbet kozlekedok. Ha ezeket a problémakat nem tudjak kezelni
megfelelden, akkor lehet persze mindenféle parkoldsi meg egyéb szigoritds, de az a
problémakat nem fogja megoldani.

-Hogy értékeli a Kiotoi Egyezményt?

A Kiot6i jegyzokonyvet, annak hatasait nagy varakozasok eldzték meg, sokan sokat
reméltek az egyezmény megkotésétdl. Ugy gondolom, hogy az egyezmény kétségtelenil
jelenthet bizonyos haladast a jo célok irdnyaba, de egyre kevésbé bizom abban, hogy
altalanos tamogatottsag hianyaban valodi attorést lehet elérni. Ugyanis vilagosan kell latni,
hogy a legnagyobb szennyezdk Azsidban, Amerikaban, Afrikdban olyan helyeken
talalhatok, ahol valtozasra nincs is kiilondsebb esély, még inkabb nincs tényleges
befolyasolasi lehetdség. Ezért a mi belsd probalkozésainkat én nagyon korlatozott
lehetéségiinek gondolom. Sokan azt mondjak, elkéstiink a kvéta forgalmazasaval. En nem
gondolom, s6t! Ha a kvota rendszer marad, Magyarorszdgnak az az érdeke, hogy legyen
kvotaja, amely belfoldon felhasznalhat6. Hangsulyozom: ha marad a jelenlegi egyezmény
-torekvések utalnak arra, hogy folyik a rendszer felpuhitdsa- nekiink az az érdekiink, hogy
a hazai ipar szdmara legyenek bizonyos tartalékaink. Nem érdemes kvotat eladni amikor
még, egyrészt nem érte el a maximalis értékét, masrészt pedig ha jelentds eladasokra
fogunk wvallalkozni akkor az iparfejlesztéssel és fejlodéssel kapcsolatosan magunk
keriiliink olyan helyzetbe, hogy vasarlok lesziink. Az fog torténni, mint a privatizacional:
mikozben nagyon olcson adunk el, nagyon dragan kell esetleg majd venni. Rendkiviil
fontos, hogy azt az egyenstlyt meg tudjuk teremteni, hogy mennyit érdemes eladni, és az
onnan befoly6 pénzeket mire akarjuk haszndlni. Ha a kvotakbol befolyod ellentételezések,
ugyan ugy, mint a kdrnyezetterhelési dij esetében, bekeriilnek a kdzponti koltségvetésbe,
akkor ennek az értelmét nagyon csekélynek latom. Akkor nem mads torténik, minthogy az
eladott kvotak a koltségvetési hiany csokkentésére keriilnek felhaszndldsra. Ha ezek a
befolyd kvota dijak, kornyezetbarat beruhdzéasokra keriilnek felhasznalasra, akkor ugy
gondolom, van értelme a kvota kereskedelemnek.
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-Volt kérnyezetvédelmi miniszterként milyen a munkakapcsolata a KvVM-mel?

A helyes kifejezés szerint, hivatalos. Most az Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi
Bizottsaganak elndke vagyok, tehat a parlamenti feladataim és a parlamenti feladatokbol
kovetkezd bizonyos ellendrzési feladatok is a bizottsag feladatkorébe tartoznak. Ez nem a
Bizottsag elndkének feladata, maga a Bizottsag gyakorolja ezt a jogot, ebben a tekintetben
én csak elokészitd tevékenységet végzek. Azt gondolom, hogy ez a Bizottsag az elmult
iddszakban a feladatait néha még ellenzék és kormany oldal kozotti konszenzussal is
igyekezett gyakorolni. Néhany olyan kérdésben, mint pl. a Drava szennyezéstdl vald
megovasa ligyében, egységes bizottsagi allasfoglalas sziiletett. Tobb ilyen hatdrozatunk
volt, ahol ellenzék ¢és kormanyoldal egységesen hivta fol bizonyos cselekvésekre a tarcat.
Sét, olyan is volt, hogy mulasztasokat is megallapitottunk. Ez nyilvan nem mindig kedvez
annak, hogy a kapcsolatok felhdtlenek legyenek. Annal is inkédbb, mert sajnalattal bar, de
azt kell mondanom, hogy a Kornyezetvédelmi Minisztérium feladatai és mozgastere az
elmult két esztenddben alapvetden beszikiilt. Az elérhetdé Europai Unids tadmogatasi
Osszegeken kiviil, a valosdgban alig tobb mint 60 milliard forint kdltségvetési forrds mégis
csak kortilbeliil a fele a korabbi 110 milliardnak. Sajnéalattal, de meg kell allapitani, hogy a
tarca vezetése a koltségvetés felosztasandl rendszeresen a vesztesek kozé keriilt. Ez az
érdekérvényesités sulyos hianyara utal.

Igazi nagy iitkdzeteink, vitdink, a szervezeti atalakitasok soran voltak, amelyeket a
viziigy integralasa miatt sziikség volt végrehajtani, de amelyet a négy év soran nem
sikerillt megvaldsitani. Ma sem tekintem ezt a rendszert véglegesnek. Uj és 1j
valtoztatasok vannak. Ezek els6sorban a viziigy terliletén nagyon jelentds
bizonytalansagot okoztak, ennek hangot is adtunk tobbszor. S6t, bizottsagi allasfoglalas is
sziilelett arra vonatkozdan, hogy be kellene fejezni az atszervezési akciokat, mert azok a
tarca és annak szervezeteinek ellehetetlenitéséhez vezetnek.

Nem értettem egyet, azzal hogy folyamatosan PR fogasokat alkalmazzanak tényleges
cselekvés helyett: bejelentik, példdul, hogy mostantdl van zdldkommand6, amikor
nyilvanvalo, hogy nincs. Az ugyanis nem z6ldkommando, ha a renddrség is, a vamhatosag
is, az APEH is teszi a dolgéat, a zold tarcandl pedig semmi mas nincs, minthogy leosztjak a
feladatokat a teriileti szervezetekre, amelyek eddig sem tudtdk ellatni a feladatukat, a
személyi allomédny csokkentése és anyagi okok miatt. Nem szabad olyanokat mondani,
amik eleve nem igazak. Zoldkommand6 nincs, kozos akcidkat lehet inditani. A
zO6ldkommandé egészen maés akart lenni eredendden -egy kornyezetvédelmi irdnyités
melletti folyamatos ellendrzést jelentene, ami garantal bizonyos biztonsagot, termelésnél,
szallitasnal-.

Nem érdemes koveket lerakni, meg megnyitokat bejelenteni, amikor ezt kovetden nem
torténik semmi. Eltelt négy év és egyetlen tarozo sem késziilt el, holott 2006. végére dtnek
kellene készen lennie. Ilyenkor szerintem tisztességesebb azt mondani, hogy kérem, a
koltségvetésiink erre volt elégséges, ezt tudtuk elvégezni, és nem érdemes olyanokat
mondani, amirdl els6 latasra latszik, hogy nem valosult meg.

Kapcsolatunkat tehat, nyilvanvaloan ez is befolyasolta. Ez nem pusztan az ellenzéki
pozicidombol fakad, hanem abbol, hogy az Orszaggytilés bizottsagainak feladata, hogy a
korményzati pozicidban 1éviket ilyen tekintetben kontrollalja.

-Szavaibol ugy veszem ki, hogy akkor On elégedett a Kornyezetvédelmi Bizottsig
tevékenységével. Valoban igy van?
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Azt kell mondanom, hogy a négy év tapasztalata azt mutatatta, hogy természetszertileg a
partfegyelem minden frakciot kot. Tehat, ha latszanak is sokszor azonos nézetek, azok
nem érvényesiilnek a Parlamentben. Jol jellemzi ezt, hogy az egyes torvényjavaslatoknal a
bizottsagban leadott szavazatok idonként homlok egyenest ellenkezéek, mint amikor a
parlamenti szavazasra keriil sor. Mégis itt a bizottsdgon beliil, egy olyan munkalégkor
alakulhatott ki, ami mind a korményoldal, mind az ellenzék részérdl elfogadhato volt.
Nélunk nem voltak olyan nagy vitdk, amelyek sok mas bizottsdgban rendszeresen
eléfordultak. Azt nem 4allitanam, hogy barati viszonyok alakultak volna ki, de azt igen,
hogy kollégidlis volt a kapcsolat. Hangstulyoznom kell persze, hogy mindez a
parlamentaris viszonyoknak megfeleléen mindig kemény ellenzék ¢€s kormanyoldal
kozotti vitakban alakulhatott ki.

-On szerint a kozintézmények hogyan tudndnak példat mutatni a versenyszféra vallalatai
szamdra a kornyezetbarat miikodést illetéen?

Az elmult négy év alatt szamos latvanyos kornyezeti akciot hajtottak végre, amelynek
azonban a tobbsége egyszerli PR bemutatod volt. Latvanyos sajto eldtti akciok bizonyara
tekintélyndveldk, emeli az ismertségi szintet, de csak ritkdn vagy egyaltaldn nem hoznak
kézzel foghatd eredményeket. A nyilvanossag rendkiviil fontos, de legalabb ilyen stllyal
kell megjelenjen az is, hogy amit a nyilvadnossag el¢ tarunk az a valdsagnak feleljen meg,
¢s a tényeket minden ferdités nélkiil tartalmazza.

Azok a kozintézményeink, amelyek kozvetlen kapcsolatot tartanak az emberekkel,
folyamatos kornyezettudat formald tevékenységet hajtanak végre. Ezért a feleldsségiik
igen nagy. Ha az lzleti szféra azt tapasztalja, hogy az arra hivatottak hajlamosak a
valdsagos helyzetet eltitkolni, vagy mas szinben bemutatni, akkor 6k is feljogositva érzik
magukat arra, hogy a torvények tényleges teljesitése helyett PR tevékenységet
folytassanak. A kornyezetvédelmi tarca intézményeinek tilnyomoé része meggy6zddésem
szerint, szolgalni kivanja a kornyezet ligyét, gyakran csak arra lenne sziikségiik, hogy
ebben a szolgélatban ne akadalyozzak dket.

-Ugyanakkor a jol megszervezett PR akcioknak lehet hatasa és eljutathatia az
eredményeket az emberekhez, nem?

Igen, a PR jellegli akciok hasznosak meg sziikségesek is. De annak vagyok a hive, hogy az
egyes teriileti szervek, mindenekel6tt Onkormanyzatok esetében kell példaadd és
példamutatd dontéseket hozni és végrehajtani. Ezt, persze aztan propagalni kell. Tehat az
onkorményzatnak, ha el akar érni valami jo dolgot a sajat teriiletén, meg kell hoznia a
sziikséges szabalyozokat, azt el kell inditani és utana az embereket egy széles
propagandéaval mellé lehet éllitani.

-Mi a véleménye a zold civil szervezetekrol?

Mind a kicsiknek, mind a nagyoknak meg kellene most mar taldlni a helyét. A nagyok
szerepelnek, a kicsik nagyon ritkdn latszanak. A nagyoknak is meg van a maga haszna, de
a kicsiknek is haszna van, és sziikség van rajuk. A zo6ld szervezetek korében - mig
miniszter voltam arra torekedtem - aranyossagot kell 1étrehozni, és a kisebbek szamara
biztositani kell legalabb az életbennmaradashoz és miikodéshez sziikséges feltételeket. Ez
az utdbbi években, ha megnézi, nem igy tortént, mert 2002-ben 1 milliard Ft tdmogatasrol
indultak, idén a koltségvetésben 1évd forras alig tobb mint 200 milli6 Ft. A zo6ld
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szervezetek tdmogatasat stabilla kéne tenni, mert rengeteg teriileten sziikség van rajuk,
tarsadalomszervezonek kell tekinteni dket.

Magyarorszagon ma a civil szervezeti kultira még éppen kialakuloban van, vannak
olyan, a kozt szolgal6 tevékenységek, amelyek esetében a civil szervezetek mar nem csak
megjelentek, de az eseményeket befolyasolni is képesek. A zdld szervezetek viszonylagos
erejét, éppen az bizonyitja, hogy tal tudtdk élni a mogottiink levd négy esztendd
kiszamithatatlan tdmogatasi rendszerét. Ugy vélem, hogy a civil szervezetek, ezen beliil a
z0ld szervezetek szerepe az elkovetkezendd években folyamatosan noévekedni fog,
helyiiket a tarsadalomban egyre inkabb megerdsitik, tevékenységiik mind szélesebb
elismerésben fog részesedni. Az elismerés a kdltségvetés részérdl forintokban is meg kell,
hogy jelenjen.

(készitette: Awad A. Halim Doris)
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Irasban érkezett valaszok

PAP JANOS

»A kornyezetvédelem az, ami nem lehet pénzkérdés!”

Az Agrartudomanyi Egyetemen, Mosonmagyardévaron
1982-ben szerezett agrarmérnoki diplomat. Az egyetem
elvégzése utin a Novénytermesztési Tanszéken
helyezkedett el. A doktori disszertaciot
kornyezetvédelmi témabol irta. Az egyetemen a
foldmiivelés és szantofoldi novénytermesztés tantargy
oktatasaban vesz részt, mint adjunktus, kutatasait a
kornyezet- és talajvédelem teriiletén végzi. 1990-1994.
kozott a Fidesz-frakcio tagjaként - megyei listardl -
orszaggyilési  képviselo6  volt. Tagja volt a
Kornyezetvédelmi Bizottsagnak, valamint a Dunai
vizlépcsérendszer kérdéseivel foglalkozo ideiglenes bizottsagnak. A megyei kozgyilés
kornyezetvédelmi tanacsnoka és frakcidovezetgje volt. 2002-ben egyéni képvisel6ként
jutott a Parlamentbe, 2003. junius 23. 6ta a Kornyezetvédelmi Bizottsag alelnoke.

-Mit tart jelenleg Magyarorszagon a harom legfontosabb kornyezetvédelmi problémanatk,
tigynek?

Legfontosabb kornyezetvédelmi problémdk: a hulladék, / héaztartasi, kereskedelmi,
veszélyes hulladékok/, mésodik a felszini- ¢és a felszinalatti vizek védelmének mennyiségi
¢s minOségi kérdése, a harmadik a levegdszennyezés. A felsorolas nyilvanvaléan nem
rangsorolast jelez.

-Fidesz kornyezetvédelmi programjanak egyik fontos elemének a fenntarthato fejlodést
tartjak. Mi a véleménye a hazai és europai unios fenntarthato fejlodési stratégiarol?

A fenntarthaté fejlodés kérdése iddszerti és feltétlen tamogatandd. A nagyiizemi
gazdalkodas el6tt hazankban példaértékli volt a nem fenntarthatonak nevezett, de annak
teljes mértékben megfeleld mezdgazdalkodas. A kor kihivasdhoz képest késon, de még
idében az EU nagy stlyt helyez a fenntarthatd stratégia végrehajtasara. A fenntarthatd
fejlodés kibontakoztatdsa még mindig messze elmarad a lehetdségektdl, amelyet a lobby
érdekek is akadéalyoznak. Gondoljunk a megujuld energia és az atom vagy a fosszilis
energiara, vagy az extenziv mezOgazdalkodas térhoditdsa az intenzivvel szemben.
Sajnalattal hazdnkban — sok jo példa ellenére — a fenntarthatd fejlodés csak megkésve,
lassan nem egy esetben félre magyarazva indul el, pl. fenntarthatdé kozlekedés,
fenntarthato gazdasagi novekedés stb.

-Mi az On adllaspontia a genetikailag médositott szervezetekrél (GMO-k)? Milyen
iranyban befolyasolja ez az élelmiszerbiztonsagot?
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A véleményemet tobb alkalommal kifejtettem a bizottsagi €s a plendris 1ilés napirendi
pontjanak targyaldsan. Sokkal szigortbb eldirdsok, rendeletek megalkotasat tartottam
szlikségesnek, sajnos most van egy kis kapu nyitva. Sajnalattal, de 4&tment az a javaslat a
Parlamentben, hogy még a kutatashoz sem kell a zartkorli rendszer. Az élelmiszer
biztonsagot — nagyon konnyen belathaté -, hogy rossz irdanyba befolydsoltak. Nem
beszélve arrol, hogy drasztikus beavatkozast hajtanak végre az €16 szervezetben, amelynek
kovetkezményei még csak nem is modellezhetéek. A GMO-k hatasa nem ismert, rovid és
hosszu tavon nem vizsgaltak, igy az élelmiszerbiztonsagra és az ¢€ldlancra a hatas eldre
nem megjosolhato.

-Hogyan lehetne véleménye szerint feloldani az ellentmonddsokat az agrartermelés
fejlesztése és a természetvédelem kozott?

Véleményem szerint a mezdgazdasag és a természetvédelem kozott nincs ellentmondas,
csak annyi amennyit mi emberek belemagyarazunk. Azok egymasra épiilve egymast
feltételezve miukodtethetéek egyszerre. Mind a természetvédelemnek, mind az
agrartermelésnek ugyanarra van sziiksége, nevezetesen a tdjba ill6 és alkalmazkodd
természeti fajok ¢s fajtdk termesztésére illetve tenyésztésére. A természet kozeli
novénytermesztés ¢és az dallattenyésztés a természetvédelem egyik specidlis és nem
nélkiilozhetd eleme. Az Okogazdéalkodasra vald attérés a kiilonb6zo kemikalidk talzott
hasznalatanak mérséklése egészen biztos, hogy pozitiv szemléletvaltast eredményez. Az
un. agrartermelés fejlesztése csak természet kozeli gondolkodas alapjan képzelheto el.

-Természeti eroforrasok megovasanak lehetoségei?

Minden olyan természeti erdforras felvaltasa, lecserélése, amely értéket képvisel vagy
elfogyhat fel kell valtani megujulé erdforrdssal. Meg kell elézni az irreverzibilis
folyamatok beinduldsat, szamos példa ismert eléttiink, reménykediink, hogy még nem
késd.

-A budapesti kézlekedés probléemait miképp lehetne megoldani?

Elsdsorban a tomegkozlekedés ¢és a kerékpar utak fejlesztésében ldtom a megoldast.
Tovabba a varos nagy bejovo utjai mentén megfeleld kapacitassal rendelkezé parkolok
biztositasa, gyorsjaratu tomegkozlekedés biztositdsaval egyidejiileg. Az atmend forgalom
levezetésére korgytriik alkalmazédsa, vagy egyiranyu kozlekedés biztositasaval
csOkkenthetd. Nagy teriileteken a jarmii forgalom kitiltdsa mellett villamos és a metro
kozlekedés harmonizaldsa sziikséges.

-On szamos médosité inditvanyt nyujtott be a kérnyezetvédelmi termékdij iigyében. Hogy
van megelégedve a kialakult szabalyozadssal?

Evrél évre benyujtottam a kornyezetvédelmi termékdijhoz modositd inditvanyokat, sajnos
nem a sulyanak megfeleléen kap hangsulyt a kornyezetvédelem, még mindig sokkal
erésebb az un. lobby-k hatdsa és ez nincs jol. Mindig valamilyen megoldas sziiletik, nem
vagyok elégedett, nem 0sztonzi sem az eldallitokat sem a felhasznaldkat. Pazarldan éliink
és ez nagy probléma. Szemléletvaltasra van sziikség és ezt Ovodas korban kell
megkezdeni. Sajnos a kornyezetvédelmi termékdijat a kormany nem arra hasznalja fel,
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amire befizetik, nevezetesen nem a kdrnyezetvédelmi probléma megsziintetésére. Roviden
a termékdij rendszer reformra szorul.

-Egy éve Iépett élethe a Kiotdi protokoll. Mit tud az emisszio-kereskedelem hazai
megvalosulasarol?

Az emisszio-kereskedelem hazai helyzete homalyos, az informacid kevés. Ezt szabalyozo
hazai rendelet kapcsan érzékelhetd volt a hianyossag €s a tapasztalatlansag, tipikus példaja
ennek, hogy egy vallalat nagy kontingenst kapott holott mar nem rendelkezett azokkal a
paraméterekkel ami alapjan az megillette. A korményrendelet nem kovethetd, nem
atlathatoan alkottdk meg.

-A kozintézmények On szerint hogyan tudnak példat mutatni a versenyszféra vallalatai
szamdra a kornyezetbardt miikodést illetéen?

Hazéankban a kozintézmények nem jarnak ¢élen a kornyezetbarat miikodés tekintetében, itt
gondolhatunk a hulladék ujrahasznositdsra, az irodai papir tobbszori felhasznalasara, az
informatikai rendszerek adta kedvezd lehetéségek kihasznaldsara. Erre vonatkozdan remek
kiilfoldi példak allnak rendelkezésiinkre, felmertil a kérdés miért nem hasznaljuk ki.

- Mi a véleménye az un. zold adoreformrol?

Az 1j adok bevezetését nem kedvelik az emberek, a kornyezetvédelem terén barmilyen
kornyezet hasznalat, szennyezés keriiljon 25-30 %-kal tobbe mint, amennyibe keriil az
eredeti allapot helyreallitisa masik alternativa, miszerint a kdrnyezetet hasznald illetve
szennyez0 a sajat koltségén allitsa helyre, illetve sziintesse meg a kedvezdtlen allapotot.

- Mi a véleménye a hazai zold szervezetekrol? Tar-e veliik?

Hazai zoldszervezetek markdns kiallasa egy-egy sulyos ligy vagy kérdés mellett
lényegesen gyengébb ¢és szdmszerlien kevesebb, mint a rendszer valtds éveiben.
Sajnalatos, hogy tobben besorakoztak a partok moge, elveszitve az ligybe vetett fliggetlen
elkotelezettségiiket. A zoldszervezetekkel az elmélyiilt kapcsolat alapvetd, hiszen épiteni,
egylttmiikddni egymast segitve lehet. Az egylittmiikodés ma is €16 tobb szervezettel is.

-On szerint lehet e kampdnyolni ma a kérnyezetvédelemmel? Erdekli-e ez most az
embereket?

Nem az a kérdés, hogy lehet, véleményem szerint kell kampanyolni. A kérnyezetvédelme
tipikusan partsemleges teriilet. Sulyos feleldsségilink van az életfeltételek fenntartasaban.
A kornyezetvédelem az embereket érdekli, de mindig hattérbe kertil, kiilondsen akkor, ha
ugy fogalmaznak, hogy pénzkérdés és ezt csak a gazdag orszagok tudjak végrehajtani.
Ugy gondolom, hogy éppen a kornyezetvédelem az a teriilet, ami nem lehet pénzkérdés. A
kornyezethasznalat, terhelés éppen ugy koltség kell hogy legyen, mint az iizemanyag,
energia vagy barmilyen mas eszkoz, anyag a termelés folyamataban.
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-Hogyan itéli meg a Kornyezetvédelmi Bizottsag munkajat?

A Kornyezetvédelmi Bizottsag 1990-t61 egyre nehezebben tud elszakadni a part
hovatartozastol. Ugy gondolom, lejart annak az ideje, hogy a bizottsadg tagjai az aktualis
partpolitika mellett dontsenek. Azt is latni kell, hogy ez az a bizottsag, ahol a legtobb
munka folyik €és abban a kornyezetvédelem irant elkotelezett képviselok tilnek.

(készitette: Awad A. Halim Doris)
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PETTKO ANDRAS
»Kevesebb bevasarlokozpontot, tobb parkot!”

A Magyar Demokrata Forumba 1988 6szén lépett be. A
Forum Budapesti Valasztmanyanak 2000-ota tagja. 2004-
ben az MDF Orsziagos Valasztmanyanak alelnokévé
valasztottak.  2002-ben  orszaggyilési mandatumot
szerezett a part orszagos listajan. Jelenleg az Orszaggyiilés
jegyzojeként és frakciovezeto-helyettesként vesz részt a
parlament munkajaban. Az Informatikai és Tavkozlési,
valamint a  Tarsadalmi Szervezetek, illetve a
Drogstratégiai  Eseti  Bizottsigban  dolgozik. A
rendszervaltozas idoszakaban szamos civil szervezet
alapitasaban vett részt. 1991 és 2001 kozott a Kaszasok
nevi ifjusagi sportklub elnoke volt. 1991 o6ta az Ifjusagi Caritas Egyesiiletben
aktivistaként dolgozik. 1998-t61 2002-ig az Orszagos Gyermek és Ifjisagi Parlament
Kozgyilésének az elnoke volt. A helyi 6nkormanyzati valasztason 1994-ben mérettett
meg, jelenleg az onkormanyzat Gazdasagi Bizottsaganak tagja. Ifjusagpolitikai
munkajat 2000. oktéber 23-an "Hiiség a Hazaért" Erdemkereszttel tiintették ki a
Honvédelmi Minisztérium ¢és az Igazolt Magyar Szabadsagharcosok 56-os
Szovetsége.

-Mit tart jelenleg Magyarorszagon a harom legfontosabb kornyezetvédelmi probléemanak?

A kornyezetvédelmi tarca gyengeségét, alulfinanszirozottsagat, érdekérvényesitd
képessége csokkenését. Vizgazdalkodasi rendszeriink megoldatlansagat (flirdo- ¢és
ivovizmindség, Vasarhelyi terv lassusdga, belvizek, arvizek, Romadniai erddkorrupcio,
hazai falopasok, stb.). A hazai kornyezetvédelmi hattéripar hidnyat, a kornyezet- és
természetvédo civil szervezetek alulfinanszirozottsagat.

-Roviden vazolna a partja kérnyezetvédelmi programjat?

Alapelveink:

Elhetd, egészséges, normélis orszagot akarunk! Budapesten és vidéken egyarant,
varosainkban ¢€s falvainkban azonos moédon. Kivanatosnak tartjuk a kdrnyezet-tudatos
cselekvést minden téren, kiilondsen a politikai dontéshozatalban. Tamogatjuk az aktiv
kornyezettudat és szemléletformalas kialakitasat az oktatasban és a médiaban!

Szigorusag és kovetkezetesség! Mindent meg kivanunk tenni azért, hogy a kornyezet-
és természetvédelem teriiletén meglévé jogszabalyok, illetve az ezzel a teriilettel
kapcsolatos iranyelvek betartasat kikényszerithessiik, idehaza éppugy, mind az EU t6bbi
tagorszagaban.

Tobb tamogatast! Sziikségesnek tartjuk a kornyezet- ¢és természetvédelem
koltségvetési tdmogatasanak jelentds megndvelését. E nélkiil sem a hazai feladatok
ellatasat nem tudjuk megoldani, sem az eurdpai kornyezet- ¢és természetvédelmi
programok (Life+, Natura2000,...) tarsfinanszirozdsa nem biztosithat6. Fontos a
palyazatok eld- és elkészitésére, gondozasara létrehozni egy kiilon a szaktarca iranyitasa
ald tartozo egységet, amely képes a kiillonbozo teriileten rendelkezésre allo forrdsok
felhasznalasanak koordinalasara.
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Szemléletvaltozast a kormanyzasban! Meg kivanjuk alkotni a "Magyarorszag Agenda
21" programot, amely a Rio de Janeiro-ban (1992) és Johannesburgban (2002) elfogadott
Agenda 21. mintdjara integralnd a fenntarthato fejlédés, a kdrnyezeti elveit a hazai
szakpolitikak mindegyikébe; nemcsak a kornyezetvédelmi, de a mezdgazdasagi, ipari,
kozlekedési, energetikai és teriilet politikdba, nemzeti érdekeinket kiilpolitikdnkban
érvényesitve!

Kornyezettudatos feleldsséget! Tamogatni kivanjuk egy hiteles és atfogd
,kornyezetvédelmi felelosségi rendszer” kialakitasat, amely a ,,szennyezd fizet” elvén
alapul, ahol megfelel6 az ellendrzés, a biintetés és a kompenzacid szintje ¢s mértéke, ahol
az okozott kart valoban az okozdnak kell helyrehoznia vagy megtéritenie.

Egyiittmiikddés a civil szféraval: Szorosan egylitt kivanunk miikddni a hazai és a
nemzetkozi civil szervezetekkel. Kozvetleniil és a lehetd legszélesebb modon be kivanjuk
vonni Oket a dontések elokészitésébe és a dontéshozatal folyamatdba. Szerepiiket,
lehetdségeiket novelni kell a kornyezeti tudatformalas, az értékrend pozitiv alakitasa
teriiletén. Annak érdekében, hogy fontos kozfeladatuk biztositani tudjdk, a zold civil
szervezetek megfeleld koltségvetési tamogatasat biztositani kell.

-A budapesti kézlekedés problémdit hogyan kivannd megoldani?

A kertileti polgarmesterekkel kozosen. A jelenlegi habora a keriiletek és a fépolgarmester
kozott minden 1épést ellehetetlenit. Bevonva a civileket és a kormanyt. Parkolohazak
megsokszorozasa, tomegkozlekedés fejlesztése, kozlekedési rend €s fegyelem bevezetése,
az infrastruktiraba masfél évtizede elsporolt pénzek visszapotlasa. stb...

Esszerli kozlekedésfejlesztést! Tamogatni kivanjuk a hazai kozlekedési halozat
tovabbfejlesztését, azonban csak addig a mértékig, amig az bizonyithatéan hozzéjarul a
gazdasag novekedéséhez, a munkahelyteremtéshez, a szocialis hatranyok lekiizdéséhez, a
tarsadalmi igazsagtalansag csokkentéséhez, és csak az 6koldgiai szempontok maradéktalan
figyelembevételével. Ugyanakkor hangsulyozzuk a meglévo kozlekedési, vasuti, és kozuti
halézatok rehabilitacioja sziikségességét.

Z061debb kozlekedés-adodztatast! A kozlekedés felelds a szennyezdanyag kibocsatas egy
harmadéért. A jelenlegi adérendszer azonban nem ezt a szempontot veszi figyelembe.
Javasoljuk, hogy a Nagy-Britanniai gyakorlathoz és az Unids tervekhez hasonldéan
mieldbb alakitsuk at a hazai rendszert 0sztondzve ezzel a gyartokat és a fogyasztokat is az
alacsonyabb kibocsatasu autdk vasarlasara.

Tobb tdmogatast a vastti és a vizi kozlekedésnek! El6 kivanjuk segiteni a kombinalt
szallitas (vastti, vizi) tovabbi térnyerését, nemzeti vasuthal6zatunk megnyitasat a tobbi
EU tagorszag vasuttarsasagai elott, a vizi utak és a vizi kozlekedés fejlesztését, valamint a
kiilonb6zo szallitasi médok kozotti atjarhatdosag megteremtését. Novelni szandékozzuk a
szallitds biztonsagat szabalyzd toérvények szigorat, kiilonésen a veszélyes anyagok
szallitasa teriiletén. Torekedni fogunk a nagytdva, és a tranzit aruszallitds vasutra
terelésére, a kozti druszallitisban a km ¢€s terhelés alapt utdij rendszer bevezetésére.

-Gyakori tema EU-szinten a varosi zoldteriiletek megvédese, illetve novelése. Budapestre
vonatkozoan mik a lehetoségek?

A kérdés szorosan 0sszefligg az el6zdvel, azon feliil elengedhetetlen lenne a kotelezd park
épitési €s parkositasi arany kijeldlése és betartatdsa. Kevesebb bevasarlé kdzpont tobb
park.
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Egészségesebb lakokornyezetet! Meg kell éllitani telepiiléseinken a zold teriiletek,
sportolasi, pihenési ovezetek fogyatkozasat €s a 1égszennyezés tovabbi novekedését. Ezek
korlatozott és egyre fogyatkozd szdma mar ma is érezteti hatasat, a jovoben pedig egyre
sulyosabb koz- és népegészségiigyl kovetkezményekkel kell majd szembenézniink.
Toreksziink a belvarosi ovezetek rehabilitdciojara, és az agglomeracios, zoldteriiletek
védelmére.

Z06ldebb varosokat! Varosaink élhet6bbé tétele nem tiir tovabbi halasztast. A varosi
tomegkozlekedés fejlesztése, kerékparutak épitése, az autdforgalom csillapitasa, P+R
parkolok, metro-épités, atfogd fejlesztési koncepciok és egyéb feladatok, mind felvetik
egy Uj tipusu varosfejlesztési gondolkodas sziikségességét, a felhalmozddott adosdgok
rendezését és a Varosi Kozmunka Tanacsok életre hivasat.

-Egy éve lépett életbe a Kiotoi protokoll. Mit tud az emisszio-kereskedelem hazai
megvalosulasarol?

Késve adtuk be a nemzeti kiosztasi tervet Briisszelbe (ezért el is marasztaltak minket), €s a
mai napig nem tortént meg a kvota hazai kiosztdsa. Ez lassitja a kornyezetvédelmi és
energetikai beruhazasok elindulasat, igy pedig lassitja a levegd tisztasaganak javulésat.

Kiizdjiink a klimavéltozds ellen! Mara tudomdnyosan is bebizonyosodott, hogy
globalis felmelegedés van, melynek okozdi az n. liveghaz-gazok. Tobbek kozott ennek is
koszonhetoek az utobbi idoszak szokatlan méretli aradasai, viharai, a szarazévszak-
hosszabbodasok, a nagy mértékii jégolvadas €s az ezzel 0sszefiiggd tengerszint emelkedés.
Célunk egy atfogd eurdpai és ahhoz igazod6 hazai klimapolitika szorgalmazasa, szigoraan
betartandd tutitervvel, amely lehetdvé teszi a gyors, teljes és ellendrzott végrehajtast és
biztositja, hogy megsértése azonnali biintetést vonjon maga utdn. Az EU emisszio-
kereskedelmi rendszerében teljes mértékben részt kell venniink, vallaldsaink hosszu tava
teljesitésének lehetdségét mar ma biztositanunk kell.

-Felkapott kampdnytéma a gdzaremelés. Onnek mi a véleménye a gdzdrszubvencio és a
kérnyezetvédelem kapcsolatarol?

A gézar tdmogatas nem 0sztonzi a takarékossagat és a hatékonysagndvelést, ellenkezdleg.
150 milliardos gaztarozd helyett inkabb a haztartdsainkat energiatakarékossagi ¢és
hatékonysdgi programjait kellene tdmogatni, melyek jelenleg az uni6 atlagdhoz képest
34%-0s szinten vannak. Kevesebbet kellene fogyasztanunk ¢s azt is hatékonyabban
felhasznalnunk. Ez a jové nem pedig a szubvencid, hisz a jelenlegi rendszerben a
versenyképességlink és a kornyezetilink allapota is csak romlik.

-A kézintézmények On szerint hogyan tudnak példat mutatni a versenyszféra vallalatai
szamdara a kérnyezetbarat miikodést illetéen?

Jelenleg a kozintézmények semmiféle pozitiv példat nem mutatnak, s6t sok esetben
tanulhatnanak a versenyszfératol. Be kellene tartani a torvényeket, az mar elég lenne.

-A World Watch Institute "A vilag helyzete 2006" c. kiadvanyaban kiilon foglalkozik India

és Kina szerepével, fejlédésiiknek globdlis hatdsaival. Onnek mi a véleménye errél a
tendenciarol?
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Ha a gazdag vilagnak csak Kina és India olcsé munkaereje kell és nem segit kornyezetiik
¢s gazdasaguk fenntarthaté fejlodésében, akkor hamarosan ©Okologiai katasztrofa
kovetkezik be ezekben az orszdgokban, melynek hatasai Eurdpdban és az USA-ban is
¢reztetni fogja hatasat. El kéne ezen gondolkodni!

-A kiadvany emellett a vallalatok szocialis felelosségvallalasanak modjaival, eszkozeivel is
foglalkozik. Magyarorszagon mely vallalatok tettek lépéseket ebbe az iranyba?

Hal’ Istennek sokan, ezért is komoly baj, hogy errdl nem téjékoztatjak az allampolgérokat,
hogy ezek nem hirek a sajtd szamadra, nincsenek komoly dijak, nagy atado linnepségek, igy
aztan csak az egyéni elkotelezettség a "hajtomotor" és a példamutatds sem miikddik
kelldképpen.

-Mi a véleménye az un. zold adoreformrol?

Meg kellene 1épni, de csak akkor, ha az igy befoly6 pénzek valdban a kornyezetvédelemre
forditddnak. A jelenlegi rendszerben, ahol a felel6tleniil koltekezd allam feneketlen
zsebébe landolnak az ilyen pénzek nem érdemes meglépni, mert semmi értelme. El6bb a
kovetkezetes rendszer aztan az 6koado.

-Hogyan lehetne véleménye szerint feloldani az ellentmonddsokat az agrartermelés
fejlesztése és a természetvédelem kozott?

I milli6 hektart kell kivonni az élelmiszertermelésbdl, ha itt mind energiahordozot
(biomassza) termelnénk, az az orszag energia igényének 30%-at is fedezhetné. JO lenne
fejleszteni a biotermelést is, ami jelenleg a foldteriilet csupan 2%-an folyik. Sajnos a
jelenlegi kormany tavaly és idén is kérte Briisszelt a Magyarorszdgnak szant agrar-
kornyezetvédelmi pénzek "atcsoportositasara", magyaran elvételére. Ez felhaboritd és
elfogadhatatlan, szégyen és arculcsapéasa a biogazdaknak.

-Mi a véleménye a hazai zold szervezetekrol?

Sajnalatos mddon alulfinanszirozottak, igy nem tudjak kelld6 modon ellatni rendkiviil
fontos tarsadalmi szerepiiket. Legalabb egy nagysdgrenddel nagyobb tamogatis lenne
indokolt szamukra.

-Mi a véleménye a hazai és eurdpai unios fenntarthato fejlodesi stratégiarol?

Unids van, hazai nincs. Amigy meg az egész csak szavak. Sajnos nagyon kevés dolog
torténik, igy pedig az egész csak irott malaszt marad.

(készitette: Varga Katalin)
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